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Vorwort 


Diese Schrift entstand auf Grund von Dokumenten 
und Aufzeichnungen der Anhänger und Gegner des 
20. Juli 1944. 

Sie will zunächst in kurzen Zügen die Zusammenhänge 
und Hintergründe dieser Verschwörung darstellen. 
Sodann will sie aber vor allem versuchen, eine objek¬ 
tive Analyse der politischen Ereignisse zu geben — 
losgelöst von irgendwelchen globalen Urteilen für oder 
gegen diesen Aufstand. 

Bremen, den 1. März 1968 


J. F. Taylor 




Erstes Kapitel 




Bereits der Kriegsbeginn bzw. die Zeit vor Ausbruch 
der Feindseligkeiten zeigte Abweichungen von dem 
normalerweise zu erwartenden Ablauf der Ereignisse. 
Die überraschende Garantieerklärung, die England den 
Polen gab, war weder erwartet worden noch war sie 
dem Ausmaß der deutschen Forderungen adäquat. Un¬ 
erwartet war sie vor allen Dingen deshalb, weil das 
britische Kabinett Chamberlain den deutschen For¬ 
derungen auf Danzig und einen Zugang durch den Pol¬ 
nischen Korridor nach Ostpreußen ursprünglich nicht 
ablehnend gegenübergestanden hatte. Erst durch die 
an Polen gegebene englische Garantie verschärfte sich 
die Lage, da sich die Haltung der polnischen Regierung 
folgerichtig zusehends versteifte. — Heute ist bekannt, 
daß die englische Regierung von Deutschen darüber 
unterrichtet wurde, daß Hitler den Krieg wollte, und 
daß die gemäßigten Forderungen nur das Ausmaß 
seiner Ambitionen verschleiern sollten. 

Die Tatsache, daß England im übrigen bei Kriegsaus¬ 
bruch mit Maßnahmen der deutschen Opposition rech¬ 
nete, beweist das Eingehen des britischen Nachrichten¬ 
dienstes auf deutsche Funkspiele in der ersten Phase 
des Krieges. Als Beispiel kann hier die sogenannte 
„Venloe-Affäre“ angeführt werden, in deren Verlauf 
die englischen Nachrichtenoffiziere Stevens und Best 
ins Grenzgebiet gelockt und dann nach Deutschland 
gebracht wurden. — 
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In den folgenden Kriegsjahren geschahen dann viele 
Dinge, die den Außenstehenden, aber auch der großen 
Mehrzahl der mit den Planungen und Ereignissen 
durchaus vertrauten Personen rätselhaft erscheinen 
mußten. Soweit sie überhaupt bekannt wurden, handelt 
es sich hauptsächlich um nachstehende Fakten: 

1. die geplante Besetzung der norwegischen Häfen 
und Kopenhagens durch die deutschen Seestreit¬ 
kräfte und die Landung von Truppen waren der 
englischen, der dänischen und der norwegischen 
Regierung vorzeitig bekanntgeworden. Zwar hatte 
man — wie heute feststeht — dieser Nachricht nicht 
genügend Vertrauen geschenkt, da das Unterneh¬ 
men zu unwahrscheinlich erschien. Trotzdem waren 
in England für alle Fälle gewisse Vorkehrungen ge¬ 
troffen worden, die zwar zur Verhinderung der Be¬ 
setzung nicht mehr rechtzeitig genug in die Praxis 
umgesetzt werden konnten, aber dem Gegner die 
Möglichkeit gaben, den deutschen Truppen sehr 
bald harte und verlustreiche Kämpfe zu liefern, die 
mit der Vernichtung aller eingesetzten Zerstörer 
und dem Untergang des Schlachtschiffes „Blücher“ 
endeten und so den Erfolg der Landung zeitweilig 
infrage stellten. Dieser alliierte Einsatz geschah 
unabhängig von den Vorbereitungen, die von den 
Alliierten selbst für die von ihnen gleichfalls ge¬ 
plante Besetzung Norwegens getroffen wurden. 
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2. Planung und Beginn des Westfeldzuges waren den 
Alliierten wiederholt zeitig genug durch eine deut¬ 
sche Stelle bekanntgegeben worden. Diesem Verrat 
war es zuzuschreiben, daß sich die bis dahin neu¬ 
tralen Holländer und Belgier für den Kriegsfall vor¬ 
bereiteten und die englischen und französischen 
Heerführer zeitig genug für diese Möglichkeiten 
disponieren konnten. Tatsächlich sind englische Ver¬ 
bände noch rechtzeitig zum Eingreifen auf dem 
Kriegsschauplatz bereitgestellt worden; außerdem 
war auch durch die erwähnte Information eine weit¬ 
gehende Koordinierung der Verteidigungsmaßnah¬ 
men auf alliierter Seite möglich. Auch hier war die 
Folge eine Verschärfung der Kämpfe und erhöhte 
Verluste auf beiden Seiten, abgesehen von dem 
naturgemäß größeren Ausmaß der Zerstörungen. 

3. als im Jahre 1941 die Panama-Konferenz tagte, war 
es den deutschen Beobachtern auf dem amerikani¬ 
schen Kontinent klar, daß bei einem Scheitern der 
Verhandlungen zwischen den Vereinigten Staaten 
und den südamerikanischen Teilnehmern der Kon¬ 
ferenz sich zwangsläufig der Kriegseintritt der Ame¬ 
rikaner um mindestens ein Jahr verzögern müsse. 
Es war offensichtlich, daß die Obstruktion einiger 
südamerikanischer Nationen ein retardierendes Mo¬ 
ment darstellen konnte, geeignet der Achse Zeit 
und Gelegenheit zu entsprechenden Erklärungen 
und Garantien zu geben, daß ein Angriff oder auch 
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nur eine feindselige Haltung gegenüber dem ameri¬ 
kanischen Kontinent nicht beabsichtigt sei. Mit einer 
derartigen Erklärung wären die gemeinsamen Ver¬ 
teidigungsmaßnahmen, die seitens der Südameri¬ 
kanerhauptsächlich Rohstofflieferungen an die USA 
vorsahen, nicht — zumindest nicht zu diesem frühen 
Zeitpunkt — beschlossen worden, sondern wahr¬ 
scheinlich am Widerstand der südamerikanischen 
Oppositionsgruppe gescheitert. Diese Sachlage 
wurde wiederholt in eindeutiger Form sowohl von 
diplomatischen und konsularischen Vertretungen als 
auch vom deutschen Nachrichtendienst nach Berlin 
gemeldet, jedoch gelangten solche Berichte niemals 
bis zur zentralen Führung, sie wurden vielmehr im 
Auswärtigen Amt bzw. im Amt Ausland/Abwehr zu¬ 
rückgehalten. 

4. zeitig im Frühjahr und Sommer 1942 bemühten sich 
besonders die deutsche Abwehr und das RSHA in 
Spanien und Nordafrika darum, bei den zentralen 
Reichsstellen Verständnis für die Gefahr einer 
drohenden alliierten Landung in Westafrika zu er¬ 
wecken. Auf diesbezügliche persönliche Vorstellun¬ 
gen im Amt Ausland/Abwehr erhielt der damalige 
Oberstleutnant Paul von der KO (Kriegsorganisa¬ 
tion, d. h. der Dienststelle der Abwehr im Ausland) 
Spanien die Antwort, das Problem Nordafrika exi¬ 
stiere fürCanaris nicht. Auf dringende Vorstellungen 
anderer unterrichteter Behörden wurde gegen den 
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Willen des Admirals eine Offizierskommission von 
mehr als hundert Köpfen nach Französisch-Nord- 
afrika entsandt. Das Ergebnis dieser Besichtigung 
faßten jene Spezialisten in dem Resümee zusam¬ 
men, daß eine Landung an der afrikanischen West¬ 
küste aus technischen Gründen ausgeschlossen sein 
dürfte. — Daraufhin unterblieben alle Sicherungs¬ 
maßnahmen. Die Landung aber fand zu dem vom 
Nachrichtendienst vorausgesagten Zeitpunkt statt, 
das Afrikakorps wurde im Rücken bedroht und 
schließlich aufgerieben. Die Landung in Italien, der 
Zusammenbruch des Bundesgenossen und dadurch 
der Anfang vom Ende waren die mittelbaren Folgen. 

5. im Mai 1943 gelang es einer deutschen Dienststelle 
in Spanien, einen Bericht des spanischen Militär¬ 
attaches in London an die Zweite Sektion des spani¬ 
schen Generalstabs in Abschrift zu erlangen. In 
diesem Bericht wurden ausführlich die Vorbereitun¬ 
gen der alliierten Luftwaffe in England zum ent¬ 
scheidenden Schlage gegen Deutschland behandelt. 
Er enthielt u. a. Einsatzflughäfen, Stärke des Flie¬ 
genden- und des Bodenpersonals, die Hauptziele 
der geplanten Großangriffe und der erwartete Grad 
der Zerstörungen; eine Liste von fünfzig zunächst 
zu bombardierenden Städten war beigefügt. Der 
Bericht wurde dem Reichsluftfahrtministerium zu¬ 
geleitet, das die darin enthaltenen Angaben als 
unwahrscheinlich bezeichnete. Die Serie der An- 
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griffe vom August desselben Jahres ab bestätigte 
aber leider Wort für Wort des Berichtes. Durch die 
Sabotage seitens der zuständigen Stelle des RLM 
waren alle Abwehrmaßnahmen verpaßt worden, so¬ 
weit sie zu jenem Zeitpunkt noch möglich gewesen 
wären. Mindestens aber wäre eine Warnung der 
Bevölkerung, eine umfangreiche Evakuierung von 
Menschen, Material und Produktionsstätten noch er¬ 
reichbar gewesen — oder jedoch eine Einigung mit 
dem Gegner, die zu jenem Zeitpunkt noch unter er¬ 
träglichen Bedingungen hätte erreicht werden kön¬ 
nen. — Die Stellungnahme des RLM war deshalb um 
so unverständlicher, als kurz vorher von derselben 
Dienststelle aus derselben Quelle ein Bericht über 
die Beschlüsse der Konferenz von Washington ein¬ 
gegangen war; diese Konferenz hatte die politischen 
und militärischen Voraussetzungen für die erwähn¬ 
ten Luftoperationen geschaffen. 

6. unmittelbar nach der Landung der Invasionstruppen 
in Nordfrankreich setzte die Anwendung der VI- 
Geschosse ein. Dem Kenner der Sachlage war es 
bekannt, daß diese Raketen seit 1941 serienmäßig 
hätten hergestellt werden können und müssen. Die 
inzwischen vorgenommenen Verbesserungen waren 
nicht erheblich. Man wußte aber auch, daß maßgeb¬ 
liche Stellen im RLM die Indienststellung der Rake¬ 
ten mit offensichtlich unnötigen Forderungen nach 
Vervollkommnung immer wieder hintertrieben hat- 
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ten. Die Anwendung von V 1-Geschossen zu einem 
früheren Zeitpunkt des Krieges hätte unter Um¬ 
ständen entscheidend sein können. — Zwar ist das 
damalige Gegenargument des heute in Ägypten le¬ 
benden ehemaligen Chefkonstrukteurs der Focke- 
Wulff-Werke, Prof. Tang, man habe den Einsatz der 
Raketen immer wieder verschoben, weil in den 
ersten Kriegsjahren noch keine Garantie bestand, 
daß diese Geschosse nicht zuweilen wieder zurück¬ 
kamen, zutreffend. Dieser technische Fehler wurde 
aber innerhalb kürzester Frist behoben, nachdem 
man Prof. Messerschmitt zu Rate gezogen hatte. 
Aber gerade gegen die Beteiligung Messerschmitts 
an den Vorbereitungen für V 1 und V 2 wehrten sich 
die damit befaßten Stellen des RLM Jahre hindurch 
verzweifelt. Überhaupt wurden ganz allgemein die 
Vorschläge und Konstruktionen Messerschmitts stän¬ 
dig in der gleichen Weise behandelt. Der Düsen¬ 
jäger lag in seinen Plänen schon lange vor der Fertig¬ 
stellung der ersten derartigen Maschinen im Kon¬ 
struktionsentwurf dem RLM vor, wurde aber absicht¬ 
lich gegenüber anderenTypen, die dann oft die in sie 
gesetzten Erwartungen nicht erfüllten, zurückgesetzt. 

Neben diesen aufgezählten Hauptpunkten gab es noch 
eine ganze Reihe unerklärlicher Vorfälle, die selbst den 
eingeweihten Sachkennern immer wieder Rätsel auf- 
gaben. So brachte z. B. die Invasion noch weitere 
Überraschungen. 
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Zunächst wurde durch einen Rückzugsbefehl in ent¬ 
scheidender Stunde im Frontabschnitt Caen-Avranches 
eine Lücke geschaffen, die dort zur endgültigen Festi¬ 
gung der alliierten Position führte. Das hatte zur Folge, 
daß die von der zentralen Führung erwartete und er¬ 
hoffte zweite Landung an anderer Stelle, für die 
deutscherseits Reserven vorgesehen waren und die zu 
einer Zersplitterung der Feindkräfte hätte führen müs¬ 
sen, überflüssig wurde. Die Reserven kamen zu spät an 
den übermächtig gewordenen Feind heran, der an der 
ursprünglichen Landungsstelle einen nicht mehr zu be¬ 
seitigenden Brückenkopf geschaffen hatte. 

Bei diesem Ereignis muß allerdings berücksichtigt wer¬ 
den, daß ein Teil der deutschen Mißerfolge während 
der ersten Invasionskämpfe auf die Divergenz zwischen 
den Anschauungen der Marschälle Rommel und v. Kluge 
zurückzuführen ist. Während v. Kluge den Feind nach 
der Landung aus der Tiefe angreifen wollte, um die 
Feuerglocke der Schiffsgeschütze zu vermeiden, be¬ 
absichtigte Rommel die Landung überhaupt zu ver¬ 
hindern. Schließlich setzte sich v. Kluges Gesichtspunkt 
durch; in die für die Ausführung seines Planes not¬ 
wendigen Truppenbewegungen stieß aber unglück¬ 
licherweise die Landung der Alliierten. — 

Unverständliche Dinge ereigneten sich aber auch an 
der Ostfront. Wiederholt begaben sich deutsche Trup¬ 
penführer und Generalstäbler mit ihren Einheiten in 
sowjetische Kriegsgefangenschaft und tauchten dann 


16 



im Moskauer Nationalkomitee „Freies Deutschland“ 
und beim „Bund deutscher Offiziere“ auf. Die Verluste 
an Menschen und Material mehrten sich, nicht nur durch 
den Ausfall der betreffenden Einheiten, sondern erst 
recht durch die erhöhte Gefährdung der moralisch noch 
intakten Nachbareinheiten infolge der so entstandenen 
Frontlücken. 

Erst das Überlaufen des Majors i. G. Kuhn zu den 
Sowjets schien den bis dahin vagen Verdacht zu be¬ 
stätigen, daß es sich nicht nur um Einzelentschlüsse 
der betreffenden Truppenführer handeln konnte, son¬ 
dern um organisierte Vorgänge. Kuhn war ein Ver¬ 
trauter des Generals v. Tresckow, der seinerseits als 
einer von Stauffenbergs Vorgängern im Stabe des Er¬ 
satzheeres tätig gewesen war und die politischen Ideen 
des Generalobersten Beck teilte. General v. Tresckow 
war Stabschef der Heeresgruppe Mitte, die in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1944 vollständig zusammen¬ 
brach. Nach den Ereignissen des 20. Juli 1944 beging 
v. Tresckow Selbstmord. Kuhn aber war einer derjeni¬ 
gen Offiziere, die den für Stauffenbergs Bombe be¬ 
nötigten Sprengstoff besorgt hatten. 

Viel Kopfzerbrechen bereitete den eingeweihten Stel¬ 
len auch die ständige Verbindung zwischen dem Amt 
Ausland/Abwehr und dem Vatikan, auf die man durch 
die Festnahme des Verbindungsmannes, eines Haupt¬ 
manns d. R. Josef Müller — dem späteren Justizminister 
und stellvertretenden Ministerpräsidenten von Bayern — 
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im Verlauf einer Aktion der Devisenfahndungsstelle 
aufmerksam wurde. Der Vatikan konnte nämlich nicht 
gut in erster Linie als Nachrichtenquelle für den deut¬ 
schen militärischen Geheimdienst angesehen werden; 
vielmehr mußten hier politische Fäden laufen, zu deren 
Anknüpfung der Amtschef Canaris unmöglich befugt 
sein konnte. 

Im Jahre 1943 flog die gesamte KO Istambul auf und 
trat unter Führung des Hauptagenten Vermehren zum 
Engländer über. Wertvolles Informationsmaterial ging 
verloren, deutsche und türkische Vertrauensleute wur¬ 
den decouvriert und Nachrichtenlinien von und nach 
Deutschland verraten. Vermehren stand in engen Be¬ 
ziehungen zum Freiherrn v. Guttenberg, damals ein 
Mitarbeiter des Admirals Canaris und seines Stabs¬ 
chefs Oster. 

Desorganisation und Fehlleitungen in den Nachschub¬ 
organisationen hatten bis zum Ende des Krieges einen 
Höhepunkt erreicht, der nicht mehr oder nicht nur mit 
mangelnden Fähigkeiten der maßgebenden Stellen er¬ 
klärt werden konnte. Flakmunition für Panzerartillerie, 
gänzlicher Ausfall der Munitionierung, getrennte La¬ 
gerung und Verschickung von Flugzeugen und Benzin, 
Ausbleiben der Kraftstoffergänzung für motorisierte 
und gepanzerte Einheiten schufen eine Lage, die jedes 
militärische Unternehmen von vornherein zum Schei¬ 
tern verurteilte. — 

Doch in keinem Falle der hier aufgezählten Vorkomm¬ 
nisse konnte bis zum Jahre 1944 eine zentrale Organi- 
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sation festgestellt werden, die alle diese Verrats- und 
Sabotageakte zu verantworten gehabt hätte. Das Ge¬ 
biet derWehrmacht war den Nachforschungen und dem 
Zugriff der Geheimen Staatspolizei entzogen und erst 
nach dem 20. Juli 1944 konnte Licht in eine Anzahl der 
bisher unerklärlichen Geschehnisse gebracht werden. 


2 * 
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Zweites Kapitel 








Oft wird die Frage aufgeworfen, wie es möglich war, 
daß eine so weitverzweigte Organisation wie die 
Goerdelers nicht lange vor dem Attentat entdeckt 
wurde. — Dies liegt einmal daran, daß ein Teil der von 
Goerdeler Eingeweihten an den Ernst seiner Absichten 
nicht glaubte. Das ist z. B. im Falle des Grafen Moltke 
so gewesen, aber nicht nur in diesem Falle allein. Ein 
weiterer Grund ist der, daß sich Goerdeler und seine 
Anhänger an Kreise wandten, die mit ihnen entweder 
befreundet waren oder ihre Ansichten teilten und des¬ 
halb schwiegen, oder an solche, deren Ehrenkodex 
eine Anzeige als unehrenhaft abtat. 

Schließlich aber wurde das Bestehen einer opposi¬ 
tionellen Gruppe unter Führung Becks und Goerdelers 
tatsächlich vom Geheimen Staatspolizeiamt im Laufe 
des Jahres 1944 eindeutig festgestellt. Einige Partei¬ 
gänger dieser Opposition wurden lange vor dem Atten¬ 
tat festgenommen, und die Ermittlungen waren Anfang 
Juli 1944 bis in unmittelbare Nähe der Spitzengruppe 
vorgetrieben worden. — Der zeitliche Ablauf dieser 
Geschehnisse stellt sich folgendermaßen dar: 

Im Januar 1944 nahm das Geheime Staatspolizeiamt 
die Rote-Kreuz-Schwester Elisabeth v. Thadden fest, 
die durch die Meldung eines Spitzels überführt worden 
war. Sie hatte den Versuch unternommen, über den 
Emigranten Siegmund-Schulze, einem Theologen, und 
den Reichskanzler a. D. Wirth Beziehungen zu den 
Alliierten aufzunehmen, die von dem Friedenswillen 
des deutschen Volkes Kenntnis geben sollten. Inter- 
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konfessionelle Fäden sollten nutzbar gemacht werden, 
um mit dem Feind ins Gespräch zu kommen und vor¬ 
bereitende Friedensbestrebungen möglich zu machen. 
Elisabeth v. Thadden machte nach ihrer Festnahme gar 
keinen Hehl aus ihren in guter Absicht unternommenen 
Schritten. Bedauerlicherweise wurde dieser kindliche 
Versuch vom Volksgerichtshof ernstgenommen und 
dann mit der Todesstrafe geahndet. 

Viel wichtiger für das Geheime Staatspolizeiamt aber 
war es, daß sich bei den Vernehmungen herausstellte, in 
welchem Maße diese persönlich und politisch grundan¬ 
ständige Frau unter dem Einfluß einer Zusammenkunft 
gehandelt hatte, die auf einer geselligen Veranstaltung 
im Berliner Hause der Witwe des Botschafters Dr. Solf 
von dem Major Kiep gegeben wurde. Kiep — ursprüng¬ 
lich Gesandter im Auswärtigen Amt und während des 
Krieges Major im Amt Ausland/Abwehr des Admirals 
Canaris — hatte klar und deutlich zu verstehen ge¬ 
geben, daß der Krieg verloren sei und daß nur noch 
durch Beseitigung der Obersten Führung fähige Män¬ 
ner einen erträglichen Frieden zustandebringen könn¬ 
ten. Solche Männer seien vorhanden; auf die Frage 
eines Anwesenden nach den Namen dieser Persönlich¬ 
keiten nannte ein anderer Gast Dr. Goerdeler, während 
Kiep antwortete: ,,Namen töten“. Seine Ausführungen 
wurden von dem gleichfalls anwesenden Legationsrat 
Dr. Kuenzer mit der Bemerkung sekundiert, man müsse 
Hitler erschießen wie einen tollen Hund. Als nun auch 
noch im Laufe der Vernehmungen die Tochter der Frau 
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Solf, Gräfin Ballestrem, furchtlos erklärte, das sei die 
Meinung aller in diesem Kreise Anwesenden, wurden 
die Teilnehmer an jener Zusammenkunft auf das ge¬ 
naueste überprüft. 

Schließlich gab sich Kuenzer noch die Blöße, einige 
der ihn vernehmenden SS-Führer für die Widerstands¬ 
bewegung werben zu wollen, indem er andeutete, daß 
vielleicht Himmler seinen Gedankengängen gar nicht 
so fern stehe. Als er dann auf die Ausweglosigkeit bei 
der drohenden Niederlage des Systems einerseits und 
auf die späteren materiellen Vorteile eines Zusammen¬ 
gehens mit der Opposition andererseits hinwies, war 
der Staatspolizei klar, einen wichtigen Faden gefunden 
zu haben, der in das Innere dieser nun in ihren Umris¬ 
sen klar erkennbar werdenden Verschwörung führen 
mußte. 

Auf das scheinbare Eingehen der betreffenden SS- 
Führer hin faßte Kuenzer dann Vertrauen und äußerte 
sich in einem vertraulichen Gespräch unter vier Augen 
mit einem der Vernehmer, daß er im Aufträge gewichti¬ 
ger Persönlichkeiten vor dem Kriege in London ge¬ 
wesen sei und mit Churchill über die wahren Absichten 
des Regimes gesprochen habe. Churchill habe in den 
Augen der Opposition als der kommende starke Mann 
gegolten, der im Gegensatz zu der schwachen Regie¬ 
rung Chamberlain Hitlers Politik Schach bieten werde. 
Man habe seine politische Stellung innerhalb der 
eigenen Partei dadurch stärken können, daß man ihn 
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mit wertvollen authentischen Nachrichten über die 
deutschen Absichten und Ziele versah. 

Dieses Gespräch wurde von mehreren Zeugen ab¬ 
gehört. Es spricht dabei sehr für Kuenzer, daß er 
weder in jenem Augenblick noch zu irgendeinem spä¬ 
teren Zeitpunkt seinen Auftraggeber preisgab; aller¬ 
dings nannte er als wahrscheinliche Führer dieser Kon¬ 
spiration Beck und Goerdeler. Dies war ein weiterer 
wichtiger Hinweis. 

Die Tatsache, daß an jener Zusammenkunft im Hause 
Solf fast nur fanatische Gegner des Nationalsozialismus 
teilgenommen hatten, bestärkt den Verdacht, daß hier 
ein Personenkreis erfaßt worden war, der zumindest 
an der Peripherie eines größeren Komplotts stand. Die 
Anwesenheit des Legationsrats van Scherpenberg 
lenkte den Verdacht auch auf dessen Schwiegervater 
Schacht. Zugleich wurde festgestellt, daß diese Gruppe 
sich darüber hinaus ihrer Beziehungen zu dem General¬ 
oberst a. D. Haider rühmte. 

Dessen eingedenk ist es höchst erstaunlich, daß Hai¬ 
der trotz mehrfacher regimefeindlicher Aussprachen, 
die er nachweislich mit Gesinnungsgenossen hatte, 
niemals einer wirklich aktiven Teilnahme am Komplott 
überführt wurde. Seine politische Gegnerschaft dem 
Nationalsozialismus gegenüber hat er offiziell immer 
bestritten; seine Persönlichkeit und sein Charakter sind 
bei weitem sogar heute noch nicht geklärt. Auch die 
Motive seiner Feindschaft gegen die nationalsozialisti- 
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sehe Regierung sind damals immer unklar geblieben, 
denn die militärischen Maßnahmen, die Haider für be¬ 
denklich oder aussichtslos hielt, stellten sich später als 
die großen Erfolge heraus. Andere Unternehmungen, 
die anzuraten Haider für zweckmäßig oder unumgäng¬ 
lich notwendig hielt, wirkten sich verheerend aus. 

Es darf in diesem Zusammenhang trotz aller gegen¬ 
teiligen Behauptungen nicht vergessen werden, daß es 
der deutsche Generalstab unter Haiders Führung war, 
der die Bedrohung der deutschen Ostgrenze durch 
172 russische Divisionen für unerträglich hielt und ent¬ 
gegen schwerster Bedenken der zentralen Führung 
militärische Garantien forderte, nachdem der Mißerfolg 
des Berliner Molotow-Besuches im Jahre 1941 die Un¬ 
annehmbarkeit der sowjetischen Forderungen ergeben 
hatte. Es handelte sich dabei um die gleichen For¬ 
derungen, die später die Westmächte auf der Kon¬ 
ferenz von Yalta bewilligten, obwohl damit große Teile 
des Abendlandes Europa verloren gehen mußten. 

Als weitere Oppositionelle des sogenannten Solf- 
Kreises wurden der Staatssekretär a. D. Planck und 
Werner v. Alvensleben ermittelt; v. Alvensleben war 
bereits im Verlauf der Röhm-Affäre von 1934 als Geg¬ 
ner der Partei bekanntgeworden. 

Die Staatspolizei hatte nach der Aufdeckung der Vor¬ 
gänge im Hause Solf nicht sofort zugegriffen, sondern 
über einen Teil der Verdächtigten zunächst die Über¬ 
wachung angeordnet. Als dann Dr. Kiep festgenommen 


27 



wurde, der mit seinen unbedachten Ausführungen das 
ganze Unheil, das diesen Kreis betraf, verursacht hatte, 
stellte es sich heraus, daß er bereits von den ange¬ 
ordneten Überwachungsmaßnahmen unterrichtet war. 
Als Warner wurde der ebenfalls im Amt Canaris tätige 
Hauptmann Gehre festgestellt, der seinerseits wieder 
von dem Kriegsverwaltungsrat Graf Moltke informiert 
worden war, dessen Quelle der SS-Obersturmbann- 
führer und Oberregierungsrat im Forschungsamt der 
Luftwaffe Plaass bildete. Das Forschungsamt war je¬ 
weils mit derartigen Überwachungen betraut. Es machte 
im übrigen keine Schwierigkeiten, der Angelegenheit 
auf den Grund zu kommen, da keine der informieren¬ 
den Stellen zögerte, seine Quelle anzugeben. Dabei 
war wieder einmal der Name Canaris aufgetaucht. 

Alle Beteiligten wurden festgenommen; Gehre gelang 
es nach den ersten Vernehmungen zu flüchten. Er 
warnte Mitverschworene im Amt Ausland/Abwehr und 
wurde erst später wieder ergriffen. — Moltke bekannte 
sich schuldig und richtete in einem Schreiben an Himm¬ 
ler die Bitte, ihm mit Rücksicht auf seinen guten alten 
Namen die Schande eines Gerichtsverfahrens wegen 
Begünstigung zu ersparen. Seine Bitte sollte ihm er¬ 
füllt werden; mitten in die Vorbereitungen zu seiner 
Entlassung aus der Haft platzte jedoch die Bombe 
Stauffenbergs in der Wolfsschanze, und als sich nach 
der Festnahme seines Vetters, des Grafen York v. War¬ 
tenburg, herausstellte, daß Moltke über die Planungen 
der Verschwörer unterrichtet war, traf ihn die ganze 
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Härte des Gesetzes, weil man für Himmlers Verhalten 
als Gegenleistung einen Hinweis auf die gefährlichen 
Tendenzen der ihm bekannten Verschwörer erwartet 
hatte. 

Plaass verfiel der SS-Gerichtsbarkeit. Es wurde fest¬ 
gestellt, daß er ehemaliger Angehöriger der Marine- 
Brigade Ehrhardt war. Dieser Umstand lenkte die Auf¬ 
merksamkeit der Staatspolizei auf Personen dieses 
Kreises, dem ja auch Canaris nahestand, soweit er be¬ 
reits als Gegner des nationalsozialistischen Regimes in 
Erscheinung getreten war. Auch Gehre gehörte zum 
Kreise jener Antinationalsozialisten, die der Ehrhardt- 
Gruppe angehörten oder Beziehungen zu ihr unter¬ 
hielten. 

In diesem Zusammenhang fiel der Name Dr. Rudolf 
Pechei, ehemals und nach 1945 wieder Herausgeber 
der „DEUTSCHEN RUNDSCHAU“, der damals in 
seiner Zeitschrift wegen wiederholt erschienener An¬ 
griffe auf das Regime im KZ Sachsenhausen saß. Er 
wurde vernommen und erklärte, bereits einige Zeit vor 
dem Kriege an Planungen zum Sturz des Systems teil¬ 
genommen zu haben, wobei er in diesem Zusammen¬ 
hang die Namen Beck, Goerdeler, v. Hammerstein und 
Dr. Gessler preisgab. Später stellte sich allerdings her¬ 
aus, daß er Dr. Gessler fälschlich beschuldigt hatte. 
Auf die Angaben Pecheis hin wurden Anfang Juli 1944 
die Festnahme von Beck und Goerdeler vom Reichs¬ 
sicherheitshauptamt vorgeschlagen, von Himmler aber 
mit der Maßgabe abgelehnt, vorher erst noch den Kreis 
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der Beteiligten weiter zu klären. — Auch die Aussagen 
des damals ebenfalls festgenommenen Oberst Staehle 
aus Berlin wiesen in die gleiche Richtung wie alle an¬ 
deren Anzeichen. — 

Trotz dieser Hinweise waren die Ermittlungen damit 
auf einen toten Punkt angelangt. Dagegen hatte das 
Vordringen der Nachforschungen bis in die Spitzen¬ 
gruppe einen anderen — ungewollten — Erfolg. Die 
Verschwörer, durch den Chef des Reichskriminalpolizei¬ 
amtes Nebe gewarnt, beschlossen zu handeln. Was 
seit den Amtszeiten Haiders und Becks als Chef des 
Generalstabes immer wieder geplant und erörtert, aber 
infolge innen- oder außenpolitischer Ereignisse oder 
aufgrund neuer Waffenerfolge wiederholt verschoben 
worden war, sollte jetzt durchgeführt werden. Man ent¬ 
schloß sich endgültig für das Attentat und den unmittel¬ 
bar anschließenden Militärputsch. — Die Spitzen des 
Staates und der Partei sollten festgenommen und die 
Regierungsgewalt durch Politische Beauftragte bei den 
Wehrkreisbefehlshabern übernommen werden. Polizei 
und SS waren unschädlich zu machen. Staatsoberhaupt 
sollte Beck werden, Witzleben Oberbefehlshaber der 
Wehrmacht, Goerdeler Reichskanzler und Leuschner 
Vizekanzler. Das Kabinett war längst auf dem Papier 
fertig. 

Selbst Gisevius bestätigt in seinem Buch „Bis zum bit¬ 
teren Ende“, daß die Gefahr der Festnahme der Haupt¬ 
beteiligten der Anlaß zur endgültigen Ausführung des 
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Attentats war. Er verschweigt aber, daß noch ein an¬ 
derer Grund mitspielte — allerdings weniger bei den 
Politikern als bei den stärker nationalistisch eingestell¬ 
ten jüngeren Offizieren. 

Man hatte den 1. Juli 1944 seitens der zentralen Füh¬ 
rung als Termin für den Beginn einer neuen Großoffen¬ 
sive festgesetzt, da zu diesem Zeitpunkt mit der Fertig¬ 
stellung der Atombombe gerechnet wurde. Das Kaiser- 
Wilhelm-Institut hatte Zusagen in dieser Hinsicht ge¬ 
macht. (Prof. Hahn hat später diese Darstellung be¬ 
stritten, soweit sie sich auf die Zusicherung des Kaiser- 
Wilhelm-Instituts bezieht. Göring dagegen hat besagte 
Version aber immer aufrechterhalten. Man muß in 
diesem Zusammenhang vielleicht berücksichtigen, daß 
um jene Zeit die wichtigste Assistentin Prof. Hahns, 
Fräulein Meitner, über die Schweiz nach den USA emi¬ 
grierte. Da sie bei Prof. Hahns Forschungen an wich¬ 
tiger Stelle mitarbeitete, erhebt sich die Frage, in 
welchem Zusammenhang ihre Emigration zum Ablauf 
der geschilderten Ereignisse steht.) Außerdem sollten 
zur gleichen Zeit die neuen U-Boote und Düsenjäger 
fertiggestellt sein. 

Als diese Voraussetzungen für die Offensive weg¬ 
fielen — ein englischer Sabotageanschlag auf das nor¬ 
wegische Schwere-Wasser-Werk war geglückt und die 
pausenlosen Luftangriffe der Alliierten hatten das Bau¬ 
programm erheblich verzögert — schwand bei dem bis 
dahin noch schwankenden Flügel der Militärgruppe die 
letzte Siegeszuversicht. So beschloß man nun end- 
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gültig, unter Stauffenbergs Führung die Initiative zu 
ergreifen. 

Diese Gruppe wollte nämlich im Gegensatz zu anderen 
Verschwörern — es sei nur beispielsweise an die Worte 
des Admirals Canaris bei Kriegsausbruch erinnert, als 
er einen deutschen Sieg noch weniger wünschenswert 
als eine Niederlage bezeichnete — den deutschen Sieg, 
mindestens wollten sie aber eine Niederlage mit allen 
Mitteln vermeiden. Die Auflehnung gegen das System 
war diesen Offizieren nicht Selbstzweck, sondern in 
der Hauptsache ein Mittel der Abwehr gegen die wirk¬ 
liche oder vermeintliche Unfähigkeit der Regierung, 
zum militärischen oder politischen Erfolg zu kommen. — 
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Drittes Kapitel 




Das Attentat war fehlgeschlagen. Die Folge war die 
Aushebung des Hauptquartiers der Aufständischen in 
der Berliner Bendlerstraße. Bekanntlich beseitigte der 
damalige Oberbefehlshaber des Ersatzheeres Fromm 
die Häupter der dortigen Verschwörung in nicht ein¬ 
wandfreier Weise und aus undurchsichtigen Motiven. 
Bis in die Abendstunden des 20. Juli sah die Staats¬ 
polizei nicht klar, ob es sich nur um einen reinen Militär¬ 
putsch handelte, wie es bei dem Staatsstreich Badog- 
lios der Fall gewesen war oder um eine seit langem 
vorbereitete Verschwörung. In der Tat stellte sich 
letzteres nach den ersten Ermittlungen in der Bendler¬ 
straße heraus. 

Bei der Durchsuchung der festgenommenen Offiziere 
und der Räume in der Bendlerstraße sowie einiger 
Privatwohnungen fand sich genügend Material für wei¬ 
tere Zugriffe. Einmal konnte die vollständige Liste der 
bereits erwähnten Politischen Beauftragten sicherge¬ 
stellt werden — später sollte es sich herausstellen, daß 
nicht einmal alle diese Beauftragten von der ihnen zu¬ 
gedachten Aufgabe unterrichtet worden waren, wie die 
Beispiele Dr.Gessler undTantzen-Oldenburg zeigen — 
zum anderen wurde das Tagebuch des in die Pläne 
eingeweihten Hauptmanns d. R. Kaiser gefunden. 

In Kaisers Tagebuch wurden die Begebenheiten der 
letzten Tage vor dem Attentat, die Besprechungen der 
führenden Putschisten und die Ergebnisse ihrer Be¬ 
ratungen ordnungsgemäß eingetragen, wobei die Na¬ 
men chiffriert waren, allerdings in einer Art, die ohne 


3 * 


35 



Mühe die richtigen Lösungen finden ließ. Damit war der 
Zusammenhang zwischen Goerdeler und den Ereignis¬ 
sen des 20. Juli klar ersichtlich; ebenso waren auch die 
Hauptbeteiligten bekanntgeworden. 

Die unmittelbare Folge von Kaisers Sorglosigkeit war 
die Festnahme der beiden Mitglieder des Kabinetts 
Goerdeler: Wirmer und Leber. Während der frühere 
SPD-Abgeordnete Dr. Leber sich hinsichtlich der wei¬ 
teren Mitverschworenen in absolutes Stillschweigen 
hüllte und nur seine eigene Beteiligung schilderte, so¬ 
weit sie aufgrund des erwähnten Tagebuchs nicht zu 
leugnen war, zeigte sich der als Justizminister vor¬ 
gesehene frühere Zentrumspolitiker Wirmer äußerst 
mitteilsam und verriet auch diejenigen Kabinettsmit¬ 
glieder und Gewerkschaftsführer sowohl der christ¬ 
lichen als auch der sozialistischen Richtung, die nicht 
in Kaisers Ausführungen erschienen. 

Damit war das Schicksal des engeren Kreises ent¬ 
schieden: es folgten unmittelbar die Festnahmen von 
Dr. Hermes, Leuschner, Dr. Bolz und der Gewerkschaft¬ 
ler. Ferner wurden fast zur gleichen Zeit die ehemali¬ 
gen Botschafter v. Hassel und v. d. Schulenburg ver¬ 
haftet, die je nach der außenpolitischen Konstellation 
als alternative Außenminister in Aussicht genommen 
waren, und schließlich auch Dr. Schacht. 

Der Berliner Rechtsanwalt Dr. Langbehn, der für Popitz 
mit Himmlers Beauftragten, dem SS-Oberstgruppen- 
führer Wolff, über die Beteiligung des Reichsführers 
SS am Komplott verhandelt hatte, befand sich schon in 
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Haft; Popitz selbst war bereits in den Abendstunden 
des 20. Juli festgenommen worden. In diesem Zusam¬ 
menhang muß allerdings noch erwähnt werden, daß die 
Rolle, die Wolff hierbei gespielt hat, sehr undurchsich¬ 
tig ist. Langbehn beteuerte bis zuletzt, er habe nur 
im Aufträge Wolffs mit den Verschwörern verhandelt. 
Wolff aber tat nichts für ihn; Langbehn wurde zum Tode 
verurteilt und hingerichtet. Von der Verurteilung erfuhr 
Himmler erst nach der Vollstreckung; er war darüber 
äußerst erbittert und ordnete gründliche Betreuung der 
Hinterbliebenen an. — 

Parallel mit diesen Maßnahmen liefen die Ermittlungen 
gegen die Militärgruppe, die zur Überführung des Feld¬ 
marschalls v. Witzleben und der anderen Beteiligten 
Höppner, Hase, v. Stülpnagel, Fellgiebel, Hansen, 
Wagner, Stieff bis hinunter zum Leutnant Graf York v. 
Wartenburg führten, den Beck als zukünftigen Staats¬ 
sekretär beim Reichspräsidenten vorgesehen hatte. 
Die Beteiligung Nebes, des Chefs des Reichskriminal¬ 
polizeiamtes, des Berliner Polizeipräsidenten Graf 
Helldorf und des früheren Regierungsassessors im 
Geheimen Staatspolizeiamt Gisevius wurde erkennbar, 
und schließlich deuteten wieder zahlreiche Hinweise 
auf eine maßgebliche Beteiligung des allerdings da¬ 
mals bereits als Leiter der Abwehr ausgeschiedenen 
Admirals Canaris hin. 

Canaris stand schon lange im dringenden Verdacht des 
Hoch- und Landesverrats. Seine eigene Gesinnung und 
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die seiner Mitarbeiter, unter denen besonders sein 
Stabschef Oster sowie v. Dohnanyi und Freiherr v. Gut- 
tenberg hervortraten, waren schon lange bekannt. Die 
Ermittlungen gegen seinen Verbindungsmann beim 
Vatikan, Dr. Josef Müller, und gegen die sogenannte 
„Schwarze Kapelle“ hatten seine Tätigkeit in sehr 
zweideutigem Licht erscheinen lassen. Trotzdem konnte 
er erst überführt werden, als man sein Tagebuch fand. 

Nach der Festnahme Goerdelers gab es keine Unklar¬ 
heiten mehr. In seinen umfangreichen, zwei dicke 
Aktenbände füllenden Aussagen, klärte er die letzten 
Zweifel über Beginn, Umfang und Ziele der Verschwö¬ 
rung. Insbesondere belastete er diejenigen Personen¬ 
kreise, die mit ihm im Einverständnis gestanden hatten 
und die zu erfassen bisher nicht möglich war; dabei 
handelte es sich besonders um Männer der Wissen¬ 
schaft, Wirtschaft und Kommunalverwaltung. Durch 
Goerdeler wurde in vielen Fällen erst die Überführung 
seiner Kabinettsmitglieder und anderen Anhängern 
restlos möglich. 

Durch seine und Leuschners Angaben sowie durch das 
Tagebuch des Admirals Canaris und endlich durch die 
Aussagen des Münchener Bankiers Seiler — Finanz¬ 
sachverständiger von Prof. Messerschmitt — wurden 
die bisher rätselhaften Ereignisse, Versäumnisse und 
Fehlgriffe im Verlauf des Krieges weitgehend aufge¬ 
klärt, und das Ausmaß der bisher betriebenen Verrats¬ 
und Sabotagetätigkeit festgestellt. 
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Lediglich die nach den Aussagen Seilers zweifellos 
bestehenden Verzweigungen der Verschwörung im 
Reichsluftfahrtministerium konnten nicht geklärt wer¬ 
den, da die katastrophale Entwicklung an den Fronten 
den Ermittlungen ein vorzeitiges Ende setzte. — 
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Viertes Kapitel 




Eine eingehende Wertung des Personenkreises der 
Verschwörer führt zu der Erkenntnis, daß man hier wie 
fast überall im Leben zwei Menschentypen unterschei¬ 
den muß: 

Die erste Gruppe bilden die Idealisten reinsten Was¬ 
sers, wobei hier außer Betracht bleiben soll, von wel¬ 
chen Gründen sie sich leiten ließen. Ebenso soll hier 
zunächst unberücksichtigt bleiben, ob sie sich der 
Putschbewegung anschlossen, weil sie fürchteten, das 
Regime werde den Sieg endgültig verspielen, oder ob 
sie aus weltanschaulichen Gründen gerade einen Sieg 
der nationalsozialistischen Idee vermeiden wollten, 
weil sie sie als das größere Übel für das Abendland 
ansahen. 

Für weniger komplizierte Naturen mag diese Erklärung 
schwer verständlich erscheinen. In der Tat ruft sie un¬ 
willkürlich die Erinnerung an Oswald Spenglers Gedan¬ 
kengänge wach: „Die Dinge des Abendlandes sind zu 
kompliziert geworden, als das sie der Einzelne noch in 
ihrer Gesamtheit übersehen kann; wir Heutigen sehen 
immer nur seziert Einzelstränge der großen Zusammen¬ 
hänge.“ 

Es erhebt sich mithin gerade angesichts der damaligen 
Geschehnisse die Frage, ob der intellektuelle Gesichts¬ 
punkt, wie er in den überlieferten Ideen eines Canaris, 
Goerdeler, Moltke u. a. zum Ausdruck kommt, nicht 
schon eine Verengung des Gesichtsfeldes darstellt. 
Die hohe geistige Entwicklung der Verschwörer war mit 
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eine Ursache ihres Unterganges. Wenn man jedoch 
diesen Gedankengang folgerichtig weiterführt, muß 
man zu dem Schluß kommen, daß gerade das, was wir 
unter Abendland verstehen, infolge seiner Kompliziert¬ 
heit dem Primitiven nicht mehr gewachsen sein könnte. 

Die andere Gruppe der Verschwörer setzte sich zum 
Großteil aus Enttäuschten, Gekränkten, Verbitterten, 
Ehrgeizlingen und Postenjägern zusammen, d. h. aus 
Personen, die keinesfalls aus idealistischen oder ideo¬ 
logischen Gründen Gegner des nationalsozialistischen 
Systems waren. Die Leute brachten weder die Größe 
zur Gegnerschaft des Regimes noch zur Gefolgschaft 
der Gegenbewegung trotz aller persönlichen unange¬ 
nehmen Erfahrungen auf. Dazu muß man aber auch alle 
diejenigen rechnen, die lediglich aufgrund klassen- 
oder standesmäßiger Erwägungen zur Opposition 
stießen. — 

Es darf nicht vergessen werden, daß schon lange vor 
dem Putsch in gewissen Kreisen des Widerstandes ein 
erhebliches Schachern und Feilschen um Regierungs¬ 
posten begonnen hatte, und daß ein Teil der Beteilig¬ 
ten diesen Fragen mehr Aufmerksamkeit schenkte als 
den theoretischen und praktischen Problemen des Auf¬ 
standes und des Attentats. Das wird auch mit aller 
Deutlichkeit aus den Schilderungen von Gisevius er¬ 
kennbar. — Idealisten, die den Nationalsozialismus haß¬ 
ten, standen auf beiden Seiten während des Krieges: 
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auf derjenigen der Putschisten wie auf der regierungs¬ 
treuen Seite. 

Es kam nur auf den Gesichtspunkt an: der Eine ver¬ 
zichtete auf alle innenpolitischen Ressentiments, so¬ 
lange der Krieg gegen den äußeren Feind alle zu 
gemeinsamem Widerstand zu zwingen schien, dem 
Anderen stand der englische und amerikanische Demo¬ 
krat — z. T. sogar der sowjetische Verteidiger der 
„demokratischen Freiheiten“ — näher als der deutsche 
Nationalsozialist. 

Am verständlichsten noch wäre diese Haltung bei den 
Vertretern der übernationalen Institutionen, besonders 
der Kirchen, gewesen. So müßte man auch vom Stand¬ 
punkt des Gegners Männern wie den Jesuiten Reusch, 
Delp und König, oder den protestantischen Geistlichen 
Bonhöffer und Gerstenmaier ideelle Beweggründe zu¬ 
sprechen, und es ist nur auffällig, daß die Oppositions¬ 
bewegung Goerdelers so wenig Geistliche in ihren 
Reihen zählte. 

Zum Teil muß dieser Umstand darauf zurückgeführt 
werden, daß die Kirchen die Kampfmittel der Putschi¬ 
sten ablehnen mußten, um sich nicht selbst untreu zu 
werden. Kein geringerer als der Kardinal-Erzbischof 
v. Faulhaber hat das Attentat mit harten Worten ver¬ 
urteilt. Das gleiche geschah seitens der Evangelischen 
Landeskirchen, besonders durch die Stellungnahme 
des Landesbischofs von Hannover, Maahrens. 

Ebenso muß das Vorliegen rein persönlicher Motive 
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der Gruppe ganz oder teilweise eingeweihter Wissen¬ 
schaftler verneint werden. Der Wissenschaftler ist auf 
seinem Gebiet, das ihn oft vollkommen absorbiert, dem 
Wissenschaftler der anderen Völker mehr verbunden 
als dem ungeistigen Landsmann. So würde es der 
damaligen tatsächlichen Lage nicht entsprechen, wenn 
man Hochschullehrer wie v. Dietze, Ritter, Woermann 
u. a. einfach als Verräter ansprechen wollte. Es muß 
auch berücksichtigt werden, daß sie den Umfang, die 
Mittel, Wege und letzten Ziele der Umsturzbewegung 
nicht erkannt hatten. Es war nun einmal so, daß die von 
einer ganzen Reihe von Repräsentanten der Partei 
proklamierte Herrschaft des Ungeistigen ihr Teil dazu 
beitrug, daß sich viele Gelehrte und Forscher in den 
damaligen Verhältnissen einfach nicht mehr heimisch 
fühlten. 

Schließlich müssen auch politisch interessierte Männer 
wie Leber und Graf Moltke mit besonderem Maß ge¬ 
messen werden. Es kann ihnen einfach niemand ver¬ 
wehren, daß sie aus sauberen Motiven und in erster 
Linie aus politischem Verantwortungsbewußtsein her¬ 
aus handelten, als von ihrem Standpunkt aus eine Ret¬ 
tung aus der Gefahr des drohenden Zusammenbruchs 
nicht mehr gesehen werden konnte. 

Verantwortungsbewußtsein, ob richtig oder falsch ver¬ 
standen, war auch die Triebfeder des Grafen Stauffen- 
berg, des Generalmajors Stieff, des Generalfeld¬ 
marschalls Rommel und vieler jüngerer Offiziere. Sie 
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waren ursprünglich auch gar keine eingefleischten 
Gegner des damaligen Regimes, sondern gehörten 
z. T. zu einer Generation, die alles in allem dem Staat 
positiv gegenüberstand. In ihren Planungen für die Zeit 
nach der Beseitigung des Regimes war auch die Über¬ 
nahme des ihnen positiv erscheinenden Gedankenguts 
der damaligen Herrschaftsordnung vorgesehen. 
Deshalb war für sie auch der Sozialist Leber annehm¬ 
barer als der Konservative Goerdeler. Leber übri¬ 
gens, der vor allem ausGründen der besorgniserregen¬ 
den Kriegslage zur Opposition stieß, kannte zwar die 
Ziele des Attentats und des Staatsstreichs, war aber 
hinsichtlich der vorhergegangenen Intrigen und aller 
Verrats- und Sabotagetätigkeit vollkommen ahnungs¬ 
los, da er erst wenige Tage zu dem eingeweihten 
Kreise gehört hatte. 

Es besteht hier also eine Parallele zu dem Fall des 
Generalfeldmarschalls Rommel, der alle seine Vor¬ 
schläge zugunsten weniger aussichtsreicher Planungen 
verworfen sah und — wie es General Stieff einmal aus¬ 
drückte — über allen Maßnahmen der Obersten Füh¬ 
rung die Worte „zu spät“ erkennen mußte. Wieweit 
nebenbei, vielleicht sogar unbewußt, in Rommel die 
Kränkung nachgewirkt hat, daß man ihm nach seinem 
Rückzug von der ägyptischen Grenze vorwarf, mit dem 
zu diesem Rückzug benötigten Treibstoff hätte er 
schließlich auch Alexandria erreichen können, ist nicht 
eindeutig zu klären. General Speidel jedenfalls hat 
damals kurz nach dem Attentat vermutet, daß für 
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Rommel lediglich sachliche Gründe ausschlaggebend 
waren. — 

Um den Motiven der Verschwörung und den Persön¬ 
lichkeiten der wichtigsten Putschisten gerecht werden 
zu können, muß man die Wurzeln der Widerstands¬ 
bewegung erforschen. Sie gehen zurück bis in die Zeit 
vor der Machtübernahme durch den Nationalsozialis¬ 
mus. Die sogenannten Kampfjahre, der Streit um die 
Führerschaft innerhalb der Nationalen Front von Harz¬ 
burg, die Konkurrenz zwischen DNVP und NSDAP wie 
zwischen Stahlhelm und SA, Auseinandersetzungen 
zwischen örtlichen Organisationsführern schufen Geg¬ 
nerschaften, die durch ungeschickte Maßnahmen von 
Staats- und Parteidienststellen nach 1933 neue Nah¬ 
rung bekamen; man braucht in diesem Zusammenhang 
nur an das mancherorts unwürdige Vorgehen gegen 
den Stahlhelm und die Akademikerschaft zu denken. 
Dazu kamen teils mißverständliche, teils unverantwort¬ 
liche Äußerungen der Gegnerschaft den christlichen 
Bekenntnissen gegenüber, ganz zu schweigen von der 
eines Rechtsstaats unwürdigen Einrichtung der Kon¬ 
zentrationslager. 

Von einer alle diese Gruppen von Gekränkten und Miß¬ 
vergnügten umfassenden Organisation aber konnte vor 
1938 keine Rede sein. Erst zu dieser Zeit — aber noch 
vor den Judenprogrammen vom November 1938, und 
das ist wichtig, denn es nimmt der Gruppe der Nicht¬ 
idealisten einen Vorwand, und vor dem Zeitpunkt, als 
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der Krieg unvermeidbar erscheinen mußte — trafen sich 
Dr. Goerdeler, Beck, v. Hammerstein und Dr. Pechei, 
um in einer persönlichen Besprechung die Zusammen¬ 
fassung der antinationalsozialistischen Kräfte und die 
Möglichkeit eines Putsches mit Hilfe der Wehrmacht zu 
erörtern. Man einigte sich über die Notwendigkeit eines 
solchen Vorgehens, aber noch nicht über den konkreten 
Weg und den Zeitpunkt. Die Motive ihrer Gegnerschaft 
haben Goerdeler und Dr. Pechei später erklärt. 

Der frühere Oberbürgermeister und Preiskommissar 
Goerdeler hatte unliebsame Erfahrungen mit national¬ 
sozialistischen Gegnern gehabt. Seit seinem Ausschei¬ 
den aus dem Amt sagte er von Vierteljahr zu Vierteljahr 
den wirtschaftlichen Zusammenbruch des Systems vor¬ 
aus, eine Angewohnheit, die infolge des Ausbleibens 
des prophezeiten Ereignisses ihm manchen ursprüng¬ 
lichen Anhänger seiner Ideen für immer oder zeitweise 
entfremdete. Sein politisches Programm sah einen 
Ständestaat von geradezu patriarchalischem Charakter 
vor mit sehr verschwommenen Ideen der Arbeits- und 
Sozialgesetzgebung. Auf keinen Fall aber waren seine 
Ideen einem modernen Industriestaat auf der Grenze 
zwischen Ost und West angemessen. 

Das soziale Gebiet war seine schwache Seite. Deshalb 
sicherte er sich im Laufe der Zeit die Mitarbeit von 
gewerkschaftlichen Praktikern wie Leuschner, dem er — 
sehr entgegen seinen innenpolitischen Tendenzen — 
sogar den Platz des Vizekanzlers einräumte, wie auch 
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die Hilfe von sozial- und staatsrechtlichen Theoretikern 
vom Schlage des Grafen Moltke und seines Kreisauer 
Kreises. Bei seinen Bestrebungen, alle nur möglichen 
Gegner des Nationalsozialismus zu vereinigen, erfaßte 
er auch zahlreiche Personen, die ursprünglich nicht zu 
diesen Gegnern gehörten, die er aber durch ständige 
Beeinflussung auf seine Seite zog. 

Ein eigenartiges Licht auf Goerdelers Charakter wirft 
sein Verhalten nach der Festnahme. Wenn man dies 
allein betrachtet, kann man in der Frage, ob Goerdeler 
selbst zu den Idealisten oder zu den ehrgeizigen Ego¬ 
zentrikern des Widerstandes gehörte, kaum zu einer 
günstigen Entscheidung für ihn kommen. 

Goerdeler hat nämlich — und das ist nicht zu wider¬ 
legen — bei seinen Vernehmungen ohne moralischen 
oder physischen Zwang in skrupelloser Weise nicht nur 
seine Mitarbeiter der Polizei preisgegeben, sondern 
auch alle diejenigen Personen, die er mit Erfolg, Teil¬ 
erfolg oder Mißerfolg zur Mitarbeit zu überreden ver¬ 
sucht hatte. Dies bedeutete selbst in den Fällen, wo 
er auf Ablehnung gestoßen war, für die Betreffenden 
ein Verfahren wegen nichterstatteter Anzeige. Goerde¬ 
ler war Jurist und wußte das. 

Ein Beweis für diese Behauptung und die Tatsache, 
daß er auch vor Unwahrheiten nicht zurückschreckte, 
muß darin gesehen werden, daß selbst der I. Senat des 
Volksgerichtshofes unter Freislers Vorsitz die belasten¬ 
den Aussagen Goerdelers allein nicht als ausreichend 
zur Verurteilung eines Angeklagten ansah. So ist z. B. 
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auch der Freispruch in dem Verfahren gegen den 
früheren Staatssekretär beim Reichspräsidenten v. Hin- 
denburg, Dr. Pünder, zu erklären. 

Ein bezeichnendes Beispiel für Goerdelers Verhalten 
ist der Fall des früheren Oberbürgermeisters von Han¬ 
nover, Dr. Menge. Für seine Beteiligung an der Ver¬ 
schwörung lagen keine so starken Beweise vor, daß 
eine Abgabe seines Falles an den Oberreichsanwalt 
gerechtfertigt erschien. Seine Entlassung war vorge¬ 
sehen, doch sollte auf höhere Weisung Dr. Goerdeler 
noch als Zeuge zu Menges Angaben gehört werden. 
Goerdeler las Menges Aussagen durch, lächelte etwas 
mitleidig und sagte: ,.Es wäre ja schön für Herrn Menge, 
wenn es so gewesen wäre, aber ich kann ihm nicht 
helfen — Fräulein, bitte schreiben Sie!“ Und dann be¬ 
lastete er Menge in erheblichem Ausmaße. In diesem 
Zusammenhang muß erwähnt werden, daß Goerdeler 
während seiner Haft in der Prinz-Albrecht-Straße in 
Berlin ständig eine Schreibkraft zur Verfügung hatte, 
der er seine beiden dicken Aktenbände mit Aussagen, 
Erläuterungen und Belastungen diktierte, ohne daß es 
dazu eines Anstoßes irgendeiner Art bedurft hätte. — 
Als Motive für seine wenig menschliche Handlungs¬ 
weise sind wohl folgende Gründe denkbar: 

Einmal mag er geglaubt haben, mit dem Umfang seiner 
Bewegung Eindruck auf die nationalsozialistischen 
Machthaber erwecken zu können. 

Dann besteht die Möglichkeit, daß er seinen Wert un¬ 
terstreichen wollte, denn bis in seine letzten Lebens- 
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tage hinein bot er immer wieder seine Vermittlung zur 
Herbeiführung eines erträglichen Friedens mit den 
Westmächten an. 

Ob seine persönliche Eitelkeit mitgespielt hat, unter 
deren Einwirkung er sich als geschickten Propagan¬ 
disten, Politiker und Menschenführer darstellen wollte, 
bleibt offen. 

Wieweit schließlich die Möglichkeit denkbar ist, daß er 
durch die Vielzahl seiner Angaben soviel Verwirrung in 
die Ermittlungen bringen wollte, daß die restlose Auf¬ 
klärung immer schwieriger wurde, muß dahingestellt 
bleiben. Dann allerdings bliebe wieder die Frage un¬ 
geklärt, warum er doch bei dem größten Teil seiner 
Aussagen bei der Wahrheit blieb und so das Gegenteil 
des von ihm beabsichtigten erreichte. 

Es soll hier nicht so weit gegangen werden, die Ver¬ 
mutung auszusprechen, daß er absichtlich viele Mär¬ 
tyrer schaffen wollte. Das wäre nämlich in keinem Fall 
gerechtfertigt gewesen, solange die Mehrzahl — und 
besonders die nur im geringen Maße Beteiligten — 
seiner Anhänger selbst keine Märtyrerrolle zu spielen 
wünschte. 

Das zeigt das Beispiel Dahrendorfs, der nach seiner 
Überführung ein Gesuch an den Reichsführer SS rich¬ 
tete, in dem er darum bat, im Verband einer SS-Einheit 
im besonderen Einsätze sein Vergehen, das er tief 
bereue, sühnen zu dürfen. Dieses Gesuch, das in Ab¬ 
schrift die polizeilichen Untersuchungsakten auf ihrem 
Weg zum Volksgerichtshof begleitete, ist zwar von 
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Himmler nicht zur Kenntnis genommen worden, hat 
aber Dahrendorf vor dem Todesurteil bewahrt, da es in 
den Augen Freislers ein günstiges Licht auf Dahren¬ 
dorfs Charakter warf. 

Denkbar wäre es auch, daß Goerdeler durch Preisgabe 
aller ihm bekannten Personen und Tatsachen sein Ver¬ 
fahren so lange hinauszögern wollte, bis der erwartete 
Sieg der Alliierten vollendet und sein eigenes Leben 
außer Gefahr wäre. Er mußte dabei aber wissen, daß 
gleichzeitig mit den polizeilichen Ermittlungen in seiner 
Sache die Prozesse gegen seine Gefolgsmänner vor 
dem Volksgerichtshof liefen, und das jede seiner un¬ 
günstigen Aussagen für einen Beschuldigten das To¬ 
desurteil bedeuten konnte. 

Auf jeden Fall war sein Verhalten von verheerenden 
Folgen für die Mitglieder des Widerstandes. Schon die 
Benennung von Persönlichkeiten für die Posten der 
„Politischen Beauftragten“, die durchaus nicht alle mit 
ihm im Einverständnis waren, hat für viele dieser an 
sich unbelasteten Männer die unerfreulichsten Folgen 
gehabt. Zu diesen gehören der frühere Reichswehr¬ 
minister Dr. Gessler und der ehemalige Ministerpräsi¬ 
dent von Oldenburg, Tantzen — während Gesslers Vor¬ 
gänger, der Sozialdemokrat Noske, wenigstens bis zu 
einem gewissen Grade von Leuschner eingeweiht wor¬ 
den war. 

Für die Beurteilung von Goerdelers politischem Ver¬ 
halten ist ausschlaggebend, daß er unbedingt zu der¬ 
jenigen Gruppe zu rechnen ist, die eine Niederlage 
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Deutschlands einem Sieg des Nationalsozialismus vor¬ 
zogen. Er war von der Absicht seiner politischen und 
militärischen Gesinnungsgenossen unterrichtet, nach 
Ausbruch des Krieges „deutsches Blut im Interesse 
der höheren Menschenziele nicht mehr zu schonen“, 
eine Auffassung, die ihre Bestätigung durch die Aus¬ 
sagen des ehemaligen Mitverschworenen Dahrendorf 
im Prozeß von Neumünster gegen den Bundestags¬ 
abgeordneten Hedler erhalten hat. Dahrendorf ver¬ 
neinte dabei in Neumünster keinesfalls die Frage, ob 
seitens der Widerstandsbewegung Hochverrat began¬ 
gen worden sei. Wenn er auch Sabotageakte gegen 
die kämpfende Front in Abrede stellte — er war auch 
über diese Hintergründigkeiten nicht unterrichtet — so 
gibt er doch „Informationen an das Ausland über die 
innere Lage Deutschlands“ zu. Ferner vertrat er die 
Ansicht, der Nationalsozialismus selbst sei ein ständi¬ 
ger Verrat am deutschen Volke gewesen. Damit be¬ 
gründet er eine Rechtsauffassung, daß es einen Lan¬ 
desverrat gegenüber einem Lande, welches von einem 
in den Augen einer Minderheit „verräterischen“ System 
regiert wird, im Rechtssinne nicht gibt. 

Es handelt sich hierbei um einen Idealismus, wie er in 
den Aussagen des Generals Lahusen vor dem Inter¬ 
nationalen Militärtribunal in Nürnberg vertreten wurde 
und wie ihn sinngemäß auch Gisevius anerkennt. Mit 
nationalen, erst recht mit nationalistischem Denken 
dürfte eine solche Auffassung aber nicht vereinbar 
sein, und trotzdem ergibt die Verschwörung das 
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erstaunliche Bild, daß nationalistische Offiziere sich 
als Vorspann für diesen innenpolitischen Kurs ge¬ 
brauchen ließen; letztere taten dies nicht, weil sie 
einen Sieg des nationalsozialistischen Staates fürchte¬ 
ten, sondern weil sie gerade den Sieg in Gefahr 
sahen. — In dieser Tatsache liegt wohl die Lösung des 
Rätsels, daß die Alliierten damals die Ziele der Op¬ 
position nicht verstanden und ihr auch heute noch weit¬ 
gehend verständnislos gegenüberstanden. — 

Goerdeler — und was im Folgenden von ihm zu sagen 
sein wird, gilt im gleichen Maße wohl auch für die 
Spitzenfunktionäre seiner Verschwörung — kannte ins¬ 
besondere folgende Vorgänge: 

Er war von der bereits erwähnten Reise des Legations¬ 
rats Dr. Kuenzer nach London unterrichtet und sah den 
Sinn dieser Reise in der Absicht Kuenzers und seiner 
Hintermänner im Auswärtigen Amt, Churchill in seiner 
Opposition innerhalb der eigenen Partei zu unter¬ 
stützen und ihm die Möglichkeit zu geben, durch eine 
Politik der starken Hand den Krieg herbeizuführen, der 
zum Sturz des verhaßten Systems führen sollte. Man 
griff zu diesem Mittel, als die Hoffnungen auf den 
innenpolitischen Zusammenbruch mehr und mehr 
schwanden. Wieweit der damalige Staatssekretär v. 
Weizsäcker diesen Weg billigte, haben seine Aussagen 
in Nürnberg erhellt. 

Die ständige Unterrichtung Londons muß auch die Ur¬ 
sache dafür gewesen sein, daß England entgegen 
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seinen ursprünglichen Intentionen plötzlich den Vor¬ 
schlägen Hitlers zur Lösung der Danziger Frage miß¬ 
traute und in letzter Stunde das Garantieabkommen 
mit Polen traf, das den Krieg im Hinblick auf die 
bereits auf beiden Seiten angelaufenen Maßnahmen 
nahezu unvermeidlich machte, zumal die deutsche 
Außenpolitik nicht wendig genug war, um aus der ver¬ 
fahrenen Situation noch einen Ausweg zu finden. — 
In diesem Zusammenhang darf auch die Tatsache, daß 
Weizsäcker mit Popitz befreundet war, nicht übersehen 
werden. 

Die Tätigkeit des Admirals Canaris, dessen Mitwirkung 
bei der Sabotage der damaligen deutschen Kriegs¬ 
politik heute nicht mehr umstritten ist, war Goerdeler 
und seinen nächsten Mitarbeitern ebenfalls kein Ge¬ 
heimnis. Ihm ist die vorzeitige Bekanntgabe der Pläne 
für das Norwegen-Unternehmen und den Westfeldzug 
zuzuschreiben. Er war es auch, der alle Verteidigungs¬ 
maßnahmen gegen eine alliierte Landung in Nordafrika 
verhinderte. 

Schließlich aber konnten weder Goerdeler noch seinen 
engeren Mitarbeitern die Fäden verborgen bleiben, die 
von der Militärgruppe zum „Nationalkomitee Freies 
Deutschland“ und zum „Bund Deutscher Offiziere“ in 
Moskau liefen. Wenn Leuschner als Vizekanzler Goer- 
delers schon bei seinem zweiten Besuch bei Beck von 
diesem über seine Widerstandstätigkeiten unterrichtet 
wurde, ist es unwahrscheinlich, daß den anderen Ver¬ 
schwörern diese Pläne verborgen blieben. 
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Leuschner hat nach seiner Verurteilung durch den 
Volksgerichtshof — also zu einer Zeit, als er nichts 
mehr zu gewinnen oder zu verlieren hatte und daher 
auch nichts mehr hinzuzusetzen oder zu verschweigen 
brauchte, folgendes gesagt: 

Bei seiner zweiten Rücksprache mit Beck im Jahre 1943 
habe ihm der frühere Generalstabschef auf die Frage, 
ob und für welchen Zeitpunkt man nun den Putsch be¬ 
absichtigte, erklärt, daß ein solcher nicht mehr not¬ 
wendig sei; man verfüge jetzt über genügend Ver¬ 
trauensleute in Kommandostellen der Ostfront, so daß 
man den Krieg bis zum Zusammenbruch des Regimes 
regulieren könne: diese Vertrauensleute arrangierten 
z. B. Rückzüge ihrer Einheiten, ohne jeweils die Nach¬ 
bareinheiten zu benachrichtigen. Die Folge war, daß 
die Sowjets in die so entstandenen Frontlücken ein¬ 
brechen und die Front nach beiden Seiten aufrollen 
konnten. Diese Nachbareinheiten waren dann zum 
Rückzug gezwungen oder gerieten in Gefangenschaft; 
daß ein solches Vorgehen hohe Verluste an Menschen 
und Material hatte, liegt auf der Hand. Es muß den 
Verschwörern schon ein verdammt hohes Menschheits¬ 
ziel vorgeschwebt haben, daß solch große Opfer recht¬ 
fertigte! 

Daß übrigens das Nationalkomitee und zumindest ein 
großerTeil der Verschwörer das gleiche Ziel verfolgten, 
zeigten die vielfach engen Beziehungen zwischen ihnen 
und den aus Moskau kommenden Kurieren. Das be¬ 
stätigt auch Gisevius, „Biszum bitteren Ende“, Band2. — 
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Seitens der Gruppe der Opposition gegen das damals 
herrschende Regime wurden und werden im allge¬ 
meinen immer folgende Motive ins Feld geführt: 

1. die nationalsozialistische Rassenpolitik: 

Sie mag in der Tat für die betont christlichen Kreise 
ein Grund zur Opposition gewesen sein. Dabei darf 
man aber nicht verkennen, daß die Mehrzahl der An¬ 
hänger Goerdelers durchaus nicht immer philo¬ 
sem itisch eingestellt war. Außerdem gehen die Wur¬ 
zeln des Widerstandes ja in die Zeit vor der gewalt¬ 
samen Judenpolitik des Reiches zurück. Es handelt 
sich also weniger um ein Motiv, als vielmehr um ein 
sehr gelegen kommendes zusätzliches Argument für 
die bereits bezogenen oppositionellen Stellungen. 
Trotzdem kann man diese Begründung bis zu einem 
gewissen Grade als echtes Motiv anerkennen, wenn 
es auch kaum in einem Falle als einziger Beweg¬ 
grund angesehen werden darf. 

2. Besorgnisse über die Wirtschaftspolitik des Dritten 
Reiches: 

Dieses nur vereinzelt angeführte Motiv kann nicht 
als stichhaltig angesehen werden, da zur Zeit der 
ersten Organisationsbestrebungen der Verschwörer 
Schacht noch an der Spitze dieses Ressorts stand, 
der zumindest als Fachmann das Vertrauen auch der 
gegnerischen Kreise des nationalsozialistischen 
Regimes genoß. Außerdem darf nicht vergessen 
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werden, daß gerade der Zusammenbruch und die 
Bankrotterklärung des Systems dem Widerstand 
erwünscht gewesen wäre. 

3. die Gewaltpolitik des Systems auf dem innenpoliti¬ 
schen Sektor: 

Dieser Grund müßte vom Standpunkt der Verschwö¬ 
rer aus gesehen zweifellos anerkannt werden, wenn 
nicht dabei folgendes zu berücksichtigen wäre: 

Die Gewaltmaßnahmen der Regierung richteten sich 
in erster Linie gegen die Gegner aus den sogenann¬ 
ten reaktionären und marxistischen Kreisen. Die 
Unterdrückung des Marxismus — soweit sie seine 
kommunistische Abwandlung betraf — interessierte 
die Verschwörer überhaupt nicht. Selbst zu der Zeit, 
als schon Verbindungen zum Nationalkomitee be¬ 
standen, berieten Stauffenberg und Leber bereits 
über Pläne zur Bekämpfung des Kommunismus nach 
dem geplanten Militärputsch. Ob sie angesichts der 
Tatsache, daß sie nun einmal dem Osten die Hand 
geboten hatten, noch einige Aussicht auf selbstän¬ 
diges Handeln gehabt hätten, mag dahingestellt 
bleiben. Die Bemerkung des späteren Chefredak¬ 
teurs der ..Berliner Zeitung“, Herrnstadt, die dieser 
Kommunist und ehemalige Emigrant im Jahre 1944 
dem Major von Frankenberg und Prochlitz vom 
Nationalkomitee gegenüber machte, scheint für das 
Gegenteil zu sprechen. Herrnstadt sagte damals: 
„Glauben Sie im Ernst, daß Leute Ihrer Klasse im 
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neuen Deutschland noch eine Rolle spielen werden? 
Zunächst kommt es darauf an, daß die kommunisti¬ 
sche Partei in Deutschland an Boden gewinnt. Und 
wir Kommunisten können uns nicht mit Ihnen und 
Ihren Klassengenossen belasten. Selbst wenn un¬ 
sere Politik im Anfang eine Zusammenarbeit mit den 
bürgerlichen Parteien erfordern sollte, so kann das 
immer nur eine vorübergehende Lösung sein.“ (Ver¬ 
gleiche v. Puttkammer.) — Die heutige Entwicklung 
in der sog. DDR sollte ihm recht geben. 

Leber erkannte diese Gefahr und sicher auch Popitz. 
Daher legten beide Wert auf die Gewinnung der Polizei 
bzw. Himmlers. Welche Änderung der nationalsozia¬ 
listischen Gewaltpolitik nach Innen sie im Falle des 
Gelingens ihrer Pläne mit solchen Verbündeten er¬ 
reicht haben würden, erscheint ebenfalls zweifelhaft, 
zumal die Macht dann tatsächlich bei diesen national¬ 
sozialistisch eingestellten Männern geblieben wäre. 
Außerdem mußte man im Gegensatz zu 1918 mit einer 
Anzahl von namhaften Truppenführern rechnen, die 
dem Nationalsozialismus nahestanden. 

Soweit es sich um die ehemaligen sozialdemokrati¬ 
schen Kreise handelte, fand eine Annäherung auch erst 
im Laufe des Krieges statt; und auch dann war es nur 
eine verhältnismäßig kleine Gruppe ehemaliger Funk¬ 
tionäre der SPD und der Freien Gewerkschaften, die 
sich Goerdeler anschloß. Die Mehrzahl der mittleren 
und kleinen Funktionäre hatte sich mit dem sozialisti¬ 
schen Programm des herrschenden Regimes abgefun- 
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den und kam zunächst nicht in Betracht. Dennoch 
sollten die von Goerdeler eingeweihten wenigen ehe¬ 
maligen Spitzenfunktionäre nach Liquidierung des 
Systems die alten Anhänger wiederzugewinnen ver¬ 
suchen. Eine illegale Organisation auf breiter Basis 
bestand jedenfalls nicht und die sozialistische Gruppe 
der Widerstandsbewegung blieb eine Führerschaft 
ohne Gefolge. Allerdings war das Schema für eine 
Arbeiterpartei und eine gewerkschaftliche Massen¬ 
organisation von Leuschner, Maass und Mierendorff 
bereits ausgearbeitet. 

Das die Gewaltpolitik des Systems auf dem innen¬ 
politischen Sektor einen entscheidenden Grund für die 
Widerstandsbewegung gebildet hat, muß auch dann 
bezweifelt werden, wenn man in Erwägung zieht, daß 
die Opposition bis Anfang 1944 bestrebt war, gerade 
den kompromißlosesten Vertreter des Regimes auf 
ihre Seite zu ziehen: den Reichsführer SS Himmler, 
den Exponenten und die Verkörperung der Diktatur, 
des Führergrundsatzes und des Terrors. Die mit Wis¬ 
sen Goerdelers und der Militärs durch Popitz und Lang- 
behn über den SS-Obergruppenführer Wolff vorge¬ 
nommene Sondierung Himmlers verfolgte den Zweck, 
diesen mit seiner SS und Polizei, einschließlich der 
Gestapo, für den Staatsstreich zu gewinnen. Dabei 
mußte es jedem Kenner der Sachlage klar sein, daß 
mit einem solchen Verbündeten die These von der 
demokratischen Reinheit der oppositionellen Bestre¬ 
bungen kaum aufrecht erhalten werden konnte. 
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Damit erscheint aber auch die nationalsozialistische 
Diktatur — wobei das Schwergewicht auf dem Begriff 
Diktatur liegt — als Motiv unglaubwürdig, denn man 
kann sich hier des Eindrucks nicht erwehren, daß ein 
undemokratisches System nur lediglich durch ein an¬ 
deres nur wenig demokratischeres abgelöst werden 
sollte. 

4. Hitlers Kriegspolitik: 

Die bisherigen Ausführungen haben darauf hinge¬ 
wiesen, daß die Opposition den Krieg wünschte, 
sogar bestrebt war, ihn mit Hilfe Churchills herbei¬ 
zuführen. weil sie hoffte, er werde den Zusammen¬ 
bruch des Regimes bringen. — Aber auch unab¬ 
hängig von dem vorausgesehenen unglücklichen 
Ausgang des Krieges erwartete die Opposition ganz 
allgemein, daß durch ein im Verlauf des Krieges 
zwangsläufig entstehendes Übergewicht der Ge¬ 
neralität bzw. der Wehrmacht das Ansehen Hitlers 
und der Einfluß des Nationalsozialismus so stark 
zurückgehen würden, daß eine Beseitigung des 
Systems sich verhältnismäßig leicht bewerkstelligen 
ließe. 

Soweit dieser Grund aber tatsächlich Einzelne in die 
Reihen des Widerstandes geführt hatte, waren sie 
dabei einer Täuschung erlegen. Es soll ohne weiteres 
angenommen werden, daß Goerdeler selbst zu den 
Gutgläubigen gehörte; wie groß muß seine Ent¬ 
täuschung gewesen sein, als er auf seine Anfrage über 
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neutrale Mittelsmänner von Churchill die Antwort er¬ 
hielt, man werde auch bei einem Regierungswechsel 
auf der Bedingung einerKapitulation bestehen, da man 
nicht mit Hitler, sondern mit dem deutschen Volke 
Krieg führe. 

Es ist einleuchtend, daß er diese bittere Erfahrung, die 
er mit seinem Friedensversuch über den Schweden 
Wallenberg machte, für sich behalten mußte. Denn ein¬ 
mal vertrug sich die unversöhnliche Haltung der West¬ 
mächte schlecht mit der These von Hitlers alleiniger 
Kriegsschuld, zum anderen aber hätte er damit seiner 
Gefolgsschaft die Überzeugung geraubt, man könne 
durch die Beseitigung Hitlers den Weg zur Verständi¬ 
gung freimachen. — Übrigens bestätigte auch der 
spätere Bayerische Justizminister Dr. Josef Müller — 
bekanntlich während des Krieges ein Vertrauensmann 
des Admirals Canaris — die Tatsache, daß Goerdeler 
bei seinem Besuch in Schweden, als er die Verbindung 
nach England aufnahm, unglücklich gewirkt habe und 
nicht ernstgenommen worden sei. 

Selbst wenn aber seine Mission und sein Staatsstreich 
geglückt wären, hätten er und seine Minister — wenn 
man sich einmal die damalige Lage wieder vor Augen 
zurückruft — kaum mit einer weniger völkerrechtswidri¬ 
gen Behandlung seitens der Alliierten rechnen können 
als sie der Regierung Dönitz zuteil wurde, denn der 
Krieg wurde ja eingestandenermaßen gegen das deut¬ 
sche Volk geführt. — 
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Nach dieser allgemeinen Analyse der Widerstands¬ 
bewegung sowie ihrer Zentralfigur, des ehemaligen 
Leipziger Oberbürgermeisters und Preiskommissars 
Goerdeler, sollen jetzt die anderen Häupter der Ver¬ 
schwörung charakterisiert werden. 

Ein Motiv der oppositionellen Einstellung des Grafen 
v. Stauffenberg könnte unter Umständen in folgender 
Tatsache gesehen werden: Als Major hatte er in der 
Organisationsabteilung des Generalstabes gearbeitet 
und dort Ende 1941 den Gedanken der Gewinnung der 
Ostvölker für den Krieg gegen den Bolschewismus zu 
forcieren versucht. Das Vorhandensein einer Kosaken- 
Division, einer turkestanischen Division und zahlreicher 
ukrainischer, nordkaukasischer, georgischer, armeni¬ 
scher, aserbeidschanischer, kalmückischer, Krim- und 
Wolga-tatarischer Einheiten werde, so hoffe er, die 
Politik auf vernünftige Wege zwingen. 

Amerikanische Stimmen äußerten sich später skeptisch 
zu diesen Projekten. So meinte z. B. Wallace Carrol — 
drei Jahre lang Leiter des Kriegsinformationsamtes der 
USA in Europa — in seinem in der Zeitschrift LIFE ver¬ 
öffentlichten Artikel: „Man muß Hitler zubilligen, daß 
der großrussisch infizierte, linksradikale Bauernsohn 
Wlassow eine höchst unsichere Karte im politischen 
Spiel war.“ — Das gilt auch für die meisten ähnlichen 
Projekte, mit Hilfe „landeseigener Verbände“ Sowjet¬ 
rußland niederwerfen zu wollen. 

Stauffenberg jedenfalls war anderer Ansicht. So mag 
auch die Enttäuschung über das Fehlschlagen seines 
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Lieblingsplanes durch „Versagen“ der politischen Füh¬ 
rung ihn frühzeitig auf den Weg zur Opposition geführt 
haben. 

Die Militärgruppe der Widerstandsbewegung ver¬ 
sprach sich übrigens, sicher aufgrund der alten Seeckt- 
schen Tradition, nichts vom Westen und alles vom 
Osten. Stauffenberg stand daher auch mit Kurieren 
des Nationalkomitees in laufender Verbindung. Mög¬ 
licherweise glaubte er sogar an einen Sieg in Gemein¬ 
schaft mit der Sowjetunion. Da er starb, bevor er sich 
darüber äußern konnte, wird das wohl nicht zu klären 
sein, zumal seine Vertrauten von damals den Fehl¬ 
schlag vom 20. Juli ebenfalls nicht überlebten und 
Äußerungen über seine diesbezüglichen Ansichten 
nicht überliefert sind. 

Ebensowenig wird sich je die Frage lösen lassen, die 
besonders von solchen Kreisen wiederholt aufgewor¬ 
fen wurde, die an sich der Mentalität Stauffenbergs 
nahestehen: warum er sich nicht am Tage des Attentats 
selbst geopfert habe, während er zur gleichen Zeit zu¬ 
sammen mit dem verhaßten Tyrannen eine verhältnis¬ 
mäßig erhebliche Anzahl von Unbeteiligten, ja sogar 
von Gesinnungsgenossen, in Lebensgefahr brachte. Es 
ist denkbar, daß Stauffenberg sehr genau wußte, daß 
er einer der wenigen Aktivisten unter den Verschwö¬ 
rern war, deren Mehrzahl selbst in der Schilderung von 
Gisevius nicht gerade sehr entschlossen und kraftvoll 
wirkt. 

Stauffenberg und auch Leber waren keine Utopisten; 
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sie waren sich über die Konkurrenzsorgen und den 
Vernichtungswillen der Westmächte klar. Keiner von 
beiden war Kommunist oder liebte den Bolschewismus, 
aber beide glaubten, genug Realismus zu besitzen, um 
zu erkennen, daß die größere Chance einer Einigung 
im Osten liege. Beide waren sich in der Ablehnung 
jeglichen „reaktionären“ Gedankenguts einig, und 
beide waren Sozialisten — Stauffenberg als Vertreter 
der jüngeren, dem Nationalsozialismus nicht in jeder 
Hinsicht feindlich gegenüberstehenden Offiziersgene¬ 
ration, Leber als alter Sozialdemokrat, der seit 1933 
eine Menge hinzugelernt hatte und nicht auf dem 
Boden marxistischer Theorie und Praxis von 1919 
stehengeblieben war. Es sollte noch bis zum Godes¬ 
berger Programm 1958 dauern, daß auch die Sozial¬ 
demokraten selbst eine ähnlich moderne Ansicht ver¬ 
traten. 

Es ist vom Standpunkt der Widerstandsbewegung sehr 
bedauerlich, daß beide so spät zu ihr stießen. Dem 
Aktivismus und der Aufgeschlossenheit dieser beiden 
Männer wäre es vielleicht gelungen, die Opposition aus 
dem stagnierenden und negativen Stadium der bloßen 
Obstruktion in ein positives Fahrwasser zu steuern. 
Daß allerdings der gemäßigte und wenig robuste Goer- 
deler neben diesem Gespann nach dem Siege der Ver¬ 
schwörung wenig Aussicht auf Durchsetzung seiner 
personellen und politischen Ziele gehabt hätte, muß 
jedem Kenner der Verhältnisse klar gewesen sein. — 
Leber sagte selbst einmal nach dem Fehlschlag vom 
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20. Juli: „Die anderen waren alle nur Kerenskis, aber 
ich — ich wäre kein Kerenski gewesen.“ Und das ist 
ihm zu glauben! 

Bei jeder Untersuchung, welche Kreise den rechten 
Flügel von Goerdelers Bewegung bildeten, müssen die 
katholischen Gruppen immer besondere Berücksichti¬ 
gung finden. Verhältnismäßig stark war hier der Anteil 
der ehemaligen Christlichen Gewerkschaftler, wenn sie 
auch hinsichtlich ihrer zahlenmäßigen Beteiligung und 
Einflußnahme auf die oppositionellen Zukunftspläne 
die Bedeutung der Freien Gewerkschaftler innerhalb 
der Verschwörung nicht erreichten. 

Auffällig hoch ist allerdings der Prozentsatz ehemaliger 
Zentrumspolitiker unter Goerdelers Gefolgsleuten. 
Wenn man davon ausgeht, daß ultramontane Gedan¬ 
kengänge nur eine untergeordnete Rolle in ihren Mo¬ 
tiven gespielt haben, dann muß man dem wertvolleren 
Teil dieser Richtung in besonderem Maße weltanschau¬ 
liche Gründe abendländischer Denkart zubilligen. Al¬ 
lerdings ist auch hier zu berücksichtigen, daß bei 
manchem persönlicher Ehrgeiz eine starke Triebfeder 
gewesen sein mag. Mit Recht wird man auf dieses 
Motiv vor allem bei denjenigen schließen können, die 
im Verlauf der Ermittlungen gegen sie in ihren Aus¬ 
sagen rückhaltlos ihre Gesinnungsgenossen belasteten. 

Was nun andererseits die früheren Sozialdemokraten 
und Freien Gewerkschaftler angeht, die am Komplott 
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beteiligt waren, so verblassen sie gänzlich neben der 
kraftvollen Gestalt Lebers. Sie alle waren nur kleine 
Rädchen im Getriebe der Verschwörung und selbst 
kaum aktiv in Planung und Organisation tätig, mit Aus¬ 
nahme von Maass und Mierendorff, die das Schema 
der zukünftigen Gewerkschaft ausgearbeitet hatten. 
Selbst die Tatsache, daß Leuschner Vizekanzler wer¬ 
den sollte, ändert nichts daran, daß er — abgesehen 
von der Werbung seiner früheren Parteifreunde Maass, 
Mierendorff, Dahrendorf, Haubach, Noske sowie eini¬ 
gerweniger bekannter Sozialisten —keine überragende 
Rolle in der Widerstandsbewegung spielte. Seine „Er¬ 
nennung“ war nur ein Zugeständnis an die politische 
Linke, und es gehörte schon eine gewisse Naivität 
dazu, zu meinen, daß der Name des früheren hessi¬ 
schen Innenministers auf die Arbeiterschaft im ganzen 
Reich im Falle der Proklamierung Goerdelers zum 
Reichskanzler eine magische Anziehungskraft ausüben 
werde. 

Dr. Haubach war jedoch der einzige unter ihnen, der 
versuchte, durch Verrat seiner in der Emigration leben¬ 
den Genossen und durch die Ermöglichung ihrer Fest¬ 
nahme durch die Gestapo in Dänemark und Norwegen 
sein Leben zu retten. 

Alle diese im gewerkschaftlichen Denken verankerten 
Politiker waren zwar Gegner des Nationalsozialismus, 
auch bei zunehmender Verschlechterung der Kriegs¬ 
lage und unter dem pessimistischen Einfluß Goerdelers 
Befürworter einer Beseitigung Hitlers, aber eine selb- 
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ständige politische Linie hatten sie nicht. Auch Leber 
erkannte ihnen kein Format zu. Sie waren zwar in die 
Putschpläne im allgemeinen eingeweiht, aber weder in 
die Attentatsplanungen noch in die systematische 
Schwächung des deutschen Kriegspotentials im ein¬ 
zelnen, mit Ausnahme Leuschners, der aber auch nur 
zwei Besprechungen mit Beck hatte. — So waren die 
Gewerkschaftler nur für die Aufgabe der Schaffung 
einer Rahmenorganisation zur Erfassung der Arbeiter¬ 
schaft eingesetzt. 

Neben Leber und Stauffenberg ist als Figur von Format 
eigentlich nur noch Graf Moltke anzusprechen. Zugleich 
ist er eine der tragischten Gestalten in diesem Ge¬ 
schehen. Die Gruppe des Grafen Moltke — bekannt als 
Kreisauer Kreis (so genannt nach dem Gut Moltkes in 
Schlesien) — war ursprünglich nur eine gesellige Ver¬ 
einigung hochgeistiger Menschen, die zwanglos und 
zunächst ohne konkretes Ziel über politische, wirt¬ 
schaftliche, theologische, juristische und philosophische 
Probleme diskutierten. Sie standen zwar kaum dem 
Nationalsozialismus ausgesprochen freundlich, aber 
anfangs nur objektiv beobachtend gegenüber. Kritisiert 
wurden Dinge, die selbst einem eingefleischten Partei¬ 
gänger des Regimes verbesserungs- oder auch än¬ 
derungsbedürftig erscheinen mußte: die Geistlosigkeit 
und das mangelnde Format vieler Exponenten derldee, 
die plumpe Gleichmacherei mancher sozialistischer 
Parolen, Taktlosigkeiten und Intoleranz den Konfes- 
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sionen gegenüber, die bedauerliche Unterschätzung 
der sogenannten „bürgerlichen Werte“ — alles Diskus¬ 
sionsgegenstände, die nicht unbedingt mit regime¬ 
feindlichem Hintergrund behandelt werden mußten. 
Infolge der Verschlechterung der Kriegslage fand die 
Besorgnis, daß mit einer Niederlage gerechnet werden 
müsse, Eingang in diesen Kreis. Aus Besorgnis wurde 
Pessimismus, und von diesem Pessimismus war es nur 
ein kleiner Schritt bis zu der Überlegung, in welche 
Situation Deutschland nach einem verlorenen Krieg 
stürzen werde, ob und welche Mittel dann noch zur 
Verfügung stehen würden, um aus dieser Lage noch 
möglichst viel zu retten. Alle diese Fragen wurden nicht 
grundsätzlich im Sinne eines Aktivismus oder an¬ 
steckenden Defätismus behandelt, sondern nur rein 
akademisch unter Gleichgesinnten, aber doch mit dem 
Hintergrund einer möglichen Anwendung der erörter¬ 
ten Theorien in der Praxis. Das Verhängnis dieses 
Kreises, der durchaus sozialen Tendenzen huldigte — 
und zwar im Gegensatz zu Goerdeler einem modernen 
Sozialismus mit vielen dem nationalsozialistischen Pro¬ 
gramm verwandten Gesichtspunkten, wenn auch auf 
ständischem Gedankengut aufbauend — war es, daß 
Graf Yorck v. Wartenburg und Mierendorff Zutritt zu 
ihm erhielten und hier die Idee des Staatsstreichs und 
des Attentats erörterten. 

Moltke, ein Gegner dieser Pläne aus Erziehung, christ¬ 
licher Auffassung und ritterlicher Gesinnung heraus, 
nahm sie offenbar nicht ernst genug; ihm erschienen 
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sie zweifellos als ebenso akademische Themen wie die 
anderen in seinem Hause behandelten Projekte, wenn 
auch etwas bizarrer Natur. Es war sein Verhängnis, daß 
diese Gesprächspartner durchaus keine Theoretiker, 
sondern sehr nüchterne Praktiker des Umsturzes 
waren. Er hatte Kenntnis von den Attentatsplänen be¬ 
kommen, und seine Partner waren in ihren Aussagen 
nicht so ritterlich wie er, sondern belasteten ihn schwer. 
In ihm muß man einen der lautersten Charaktere der 
Widerstandsbewegung ehren — in Wirklichkeit eher 
denTheoretiker einer Reformation als einer Revolution. 
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Fünftes Kapitel 




Die Tätigkeit Goerdelers und seiner Parteigänger er¬ 
füllte zweifellos in subjektiver und objektiver Hinsicht 
alle Tatbestandsmerkmale des Hochverrats, und nicht 
nur vom Standpunkt der nationalsozialistischen Rechts¬ 
anschauung her — soweit man diesem System über¬ 
haupt eine Rechtsauffassung zubilligen kann — son¬ 
dern auch nach allgemeiner und unumstrittener Rechts¬ 
theorie und Gerichtspraxis. Sicherlich läßt sich durch 
Mehrheitsbeschluß der Legislative die Rechtswidrig¬ 
keit nachträglich ausschalten, jedoch kann dies niemals 
eine Dauerlösung sein, solange der Begriff des Hoch¬ 
verrats im Strafrecht erhalten bleibt. Schon ein solches 
Gesetz würde dadurch, daß es überhaupt eingebracht 
und für nötig gehalten wird, den Charakter einer Aus¬ 
nahmegesetzgebung tragen und die Tatsache, daß 
damals geltendes Recht durch die Konspiration ver¬ 
letzt wurde, bestätigen. 

Die Verurteilung der Verschwörer ist daher nicht rechts¬ 
widrig gewesen, auch nicht unter Berücksichtigung der 
gegenwärtigen Gesetze. Die Verschärfung wirkte sich 
zwar einseitig zu Ungunsten der Angeklagten aus, aber 
dieser Umstand war ihnen vorher bekannt gewesen, 
und sie wußten, was sie riskierten. Den Juristen unter 
ihnen durfte auch nicht entgangen sein, daß die Natio¬ 
nalsozialisten selbst die Theorie, die den vollendeten, 
also erfolgreichen Hochverrat als nicht rechtswidrig 
bezeichnete, ablehnten. 

So waren sich also die Putschisten über Bedeutung 
und Folgen eines fehlgeschlagenen hochverräterischen 
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Unternehmens im klaren; sie mußten ferner wissen, 
daß selbst im Falle des Gelingens ihres Schlages mit 
der unversöhnlichen Feindschaft eines großen Teils 
der Bevölkerung zu rechnen sei. Sie spielten das 
höchste politische Spiel — und ein solches fordert den 
höchsten Einsatz. Da außerdem die Regierung damals 
noch — wie die Ereignisse am 20. Juli und in den fol¬ 
genden Tagen zeigten — das Vertrauen der Mehrheit 
auch nach demokratischen Spielregeln gehabt haben 
würde, kann man ihr rechtlich keinen Vorwurf daraus 
machen, daß sie ihre Macht- und Rechtsmittel gegen 
die Widerstandskämpfer in Anwendung brachte. 

Es haben zwar während des Krieges keine freien Wah¬ 
len mehr stattgefunden — ob man bei den früheren 
Wahlen von „freien“ sprechen kann, ist hier unerheb¬ 
lich, da es absurd wäre, eine Mehrheit für Hitler zu 
leugnen — jedoch kann man auf diesen Umstand noch 
nicht die Behauptung gründen, das Volk würde sich in 
einem solchen Falle gegen Hitler entschieden haben. 
In einem anderen kriegführenden Lande, in England, 
haben die Wahlen sogar noch nach dem Kriege — und 
dazu noch nach einem gewonnenen Kriege — zwar eine 
Absage des Volkes an die während des Krieges herr¬ 
schende Partei und den Mann, dem England das Durch¬ 
halten verdankte, ergeben, aber selbst aus dieser Tat¬ 
sache darf man noch nicht schließen, daß der britische 
Premier während der Feindseligkeiten etwa nicht das 
Vertrauen des englischen Volkes gehabt hätte. 
Außerdem liegt es auf der Hand und wurde auch von 
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der Verschwörung in diesem Sinne erfaßt, daß durch 
den Aufstand nur die Ablösung einer Diktatur durch 
eine andere erfolgt worden wäre. Von einer wahren 
Demokratie hätte lange Zeit keine Rede sein können, 
vor allen Dingen erst recht dann nicht, wenn es gelun¬ 
gen wäre, Himmler auf die Seite der Opposition zu 
ziehen. 

So können die Verschwörer lediglich den Auftrag ihres 
Gewissens geltend machen, eine Begründung ihres 
Handelns, die eine Würdigung noch komplizierter 
macht. Denn man muß hier gewissermaßen ein privates 
und ein nationales Gewissen unterscheiden, und vor 
jeder anderen Feststellung die Entscheidung treffen, 
ob unter einem Notstand, wie ihn ein Krieg um die 
Existenz darstellt — wobei die Frage der Kriegsschuld 
ruhig zu Ungunsten des eigenen Landes entschieden 
werden mag — nicht das nationale Gewissen, insbeson¬ 
dere nach abendländischen Traditionen, den Vorrang 
hat. Im Rahmen dieser Darstellung muß auf jenen Ge¬ 
sichtspunkt besonderer Wert gelegt werden. Wenn wir 
„unter der spezifisch abendländischen Humanitas-Idee 
das griechisch-römische Weltbild verstehen und es als 
Ausgangspunkt und bleibende Grundlage unserer 
abendländischen Kulturleistung betrachten“, dann ge¬ 
hört zu den ewigen Zügen des Menschheitsbildes auch 
die nationale Treue. — 

Wenn derGeneraloberst Beck zurücktritt, weil er selbst 
als Soldat nicht einer Politik Vorschub leisten will, die 
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seiner Meinung nach zum Kriege führt, dann hat er das 
Recht, Gewissensgründe für seine Entscheidung an¬ 
zuführen. Ob in Wirklichkeit dieser Krieg längst von 
der Gegenseite beschlossen wurde, und nur der ge¬ 
eignete Zeitpunkt noch nicht feststeht, ist für ihn nicht 
ausschlaggebend; er weiß zwar, daß bereits 1937 die 
Lieferungen von Ruhrkohle an Frankreich abgestoppt 
werden mußten, weil Frankreich für 1938 — wie übri¬ 
gens auch für das folgende Jahr — enorme Ausgaben 
für Rüstungszwecke in seinen Etat aufgenommen hatte, 
und eine solche Rüstung sich nur gegen Deutschland 
richten konnte, hält aber diese Tatsache offenbar nicht 
für entscheidend: er behauptet auch gar nicht, daß 
Hitler den Krieg um des Krieges willen wünscht, son¬ 
dern er ist nur der Überzeugung, daß dessen Volks¬ 
tumspolitik zum Kriege führen muß, mit oder gegen 
seinen Willen. Er ist also als Soldat anderer Auffassung 
als der Politiker Dean Acheson, der einmal sagte: „Ein 
Streben nach Frieden um jeden Preis ist völlig unwirk¬ 
sam, vielleicht sogar gefährlich“. 

Es soll hier nun nicht erörtert werden, ob solche 
Gewissensregungen bei einem Soldaten ein Zeichen 
dafür sind, daß er seinen Beruf verfehlt hat — anders 
wäre es, wenn er im Hinblick auf ungenügende Vor¬ 
bereitungen und zu geringe Siegesaussichten Beden¬ 
ken gehabt hätte, aber die Widerstandsbewegung legt 
ja gerade Wert auf sein sittliches Widerstreben gegen 
Hitlers Gewaltpolitik — jedenfalls ist Beck der erste 
Soldat gewesen, der in dieser Form und in solchen 
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Gedankengängen das Recht für sich in Anspruch nahm, 
in die Politik aufgrund moralischer Überlegungen ein¬ 
zugreifen, ohne zugleich Staatsmann zu sein. — In 
logischer Fortsetzung seiner Ideen hat das internatio¬ 
nale Militärtribunal in Nürnberg dieses Recht zugleich 
als Pflicht anerkannt und seine Todesurteile gegen 
Soldaten wegen ihrer unpolitischen Haltung gefällt. 
Zumindest darf aber das Aufsagen des Gehorsams 
nicht so weit gehen, daß der sittlichen Verpflichtung zum 
Widerstand alle anderenWerte geopfert werden dürfen, 
deren Integrität ebenso wichtig ist wie der Befehl des 
eigenen Gewissens. Es gehört schon ein übermäßiges 
Vertrauen in die Richtigkeit der eigenen Einsicht dazu, 
die Meinungen der anderen unberücksichtigt zu lassen. 
Zudem ist es auch von christlichem Standpunkt aus 
anfechtbar, dem Gegner im Osten Divisionen zu opfern, 
um die Beseitigung eines Regimes zu erreichen. 
Wiederholt wurde damals und wird auch heute noch 
als Grund für den Widerstand die Einsicht angegeben, 
Deutschland hätte den Krieg nie gewinnen können. 
Das diese Ansicht nicht einmal von den führenden 
Militärs der gegnerischen Seite vertreten wurde, be¬ 
weist die Meinung eines der höchsten französischen 
Generäle, Guillaume, der noch 1942 die Möglichkeit 
eines deutschen Sieges sah: „Die Heeresgruppe Kleist 
mußte in Stoßrichtung Kaukasus angreifen, obwohl das 
Hauptziel . . . nach wie vor Moskau war. Die Heeres¬ 
gruppe Kleist hätte, zwischen Woronesch — Stalingrad 
eingesetzt, die Entscheidung gebracht.“ — 
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Geht man davon aus, daß Hitlers Verhalten zum Ende 
des Krieges wirklich das eines Verbrechers und Wahn¬ 
sinnigen war — zweifelsohne sprechen eine ganze 
Reihe von Momenten für diese These — so wäre ein 
Notstand vorhanden gewesen, der zwar zum Handeln 
berechtigte, aber nur unter Anwendung adäquater Mit¬ 
tel. Zu ihnen hätte der politische Mord gehören kön¬ 
nen, aber nie die Sabotage und der Verrat der deut¬ 
schen Siegesmöglichkeiten, nicht einmal die Vernich¬ 
tung Unschuldiger bei der Durchführung des Attentats. 
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